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CODICE COMUNE N.10142 
                          DELIBERAZIONE N.  4 

 
VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE 

 
Adunanza ordinaria di PRIMA convocazione - seduta pubblica  
 
OGGETTO: MOZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE “INISIEME SI PUO’ – 

LEGA NORD” RELATIVAMENTE ALLA DELIBERA DELLA GIUNTA  
COMUNALE N. 89 DEL 15.07.2009 AVENTE AD OGGETTO: 
“TRASFORMAZIONE DEL DIRITTO DI SUPERFICIE IN PROPRI ETA’ ED 
ELIMINAZIONE DEI VINCOLI ALLA COMMERCIABILITA’ SU A LLOGGI IN 
PROPRIETA’ NEI PIANI DI EDILIZIA ECONOMICO POPOLARE  IN VIA PRATO 
DELLA SORTE E IN VIA DELLA PACE. RIAPERTURA TERMINI  PER LA 
PRESENTAZIONE DELLE DOMANDE.”  

 
 L'anno DUEMILADIECI addì UNDICI  del mese di GENNAIO  alle ore 21.00        nella 
sala delle adunanze consiliari.  
 Previa osservanza delle formalità prescritte dalla vigente normativa, vennero oggi convocati 
a seduta i consiglieri comunali. 
 All'appello risultano: 
        P   A 
1 CATTANEO ANGELO GIOVANNI  1 
2 COLOMBO MAURO    1    
3 ISACCO PIERLUIGI     1 
4  GANDOLFI ANGELO    1 
5 GREPPI RENATO     1 
6 ROTA FRANCO     1 
7 CHIARI ORNELLA     1 
8 BONACINA GIOVANNI    1    
9 FASOLIN DANIEL     1 
10 MANGILI ANNA MARIA    1 
11 BELINGHERI FABIO    1 
12 MALIGHETTI CHRISTIAN    1 
13 CANESCHI CLAUDIO    1 

       ______           ______ 
                  13              
Partecipa il Segretario Comunale sig. Vitale Dott. Salvatore il quale provvede alla redazione del 
presente verbale. 
Essendo legale il numero degli intervenuti il sig. Cattaneo Angelo Giovanni - Sindaco assume la 
presidenza e dichiara aperta la seduta per la trattazione dell'oggetto sopra indicato, posto al n. 4 
dell'ordine del giorno 
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In ordine alla mozione presentata in data 19.11.2009 dalla lista civica –Insieme si può Lega Nord – 
il Sindaco dà lettura di una relazione esplicativa che viene integralmente trascritta. 
“La mozione presentata dal Gruppo di minoranza muove alcuni rilievi sulla legittimità degli atti 
deliberativi del Consiglio Comunale n. 16 dell’8 luglio 2008, le delibere della Giunta Comunale n. 
82 del 30 luglio 2008 e n. 89 del 15 luglio 2009. 
L’argomento, già ampiamente discusso dal Consiglio comunale, riguarda la trasformazione del 
diritto di superficie in diritto di proprietà in tute le aree di edilizia economico-popolare. I motivi che 
hanno indotto l’Amministrazione ad operare in questa direzione sono stati dettagliatamente 
illustrati negli atti amministrativi sopra richiamati e nella risposta all’interpellanza a suo tempo 
presentata sempre dal Gruppo di minoranza. 
In questa circostanza ci limiteremo ad argomentare le risposte che devono essere date alla 
mozione presentata, confortati anche dalla acquisizione degli opportuni pareri tecnico – legali. 
Il primo punto riguarda la proroga dei termini per la cessione delle aree. 
La delibera di proroga non ha modificato i criteri dettati dal Consiglio comunale per la cessione in 
proprietà delle aree già concesse in diritto di superficie. Inoltre i soggetti interessati alla 
deliberazione sono da individuarsi esclusivamente negli assegnatari, a suo tempo, del diritto di 
superficie. Pertanto, nei loro confronti non risulta leso alcun principio di uguaglianza e di 
trasparenza. Infatti non si tratta di una gara o di una trattativa per le quali la riapertura dei termini 
potrebbe concedere delle chance a soggetti che in precedenza non erano intervenuti. 
La riapertura dei termini per dare la possibilità ai medesimi soggetti di acquisire il diritto di proprietà 
sulle unità immobiliari di cui sono già titolari del diritto di superficie, alle medesime condizioni, non 
costituisce pertanto, a nostro parere, alcuna legittimità. 
Del resto nulla in tal senso sarebbe cambiato anche se i termini fossero stati prorogati prima della 
scadenza degli stessi. 
L’altro punto riguarda l’obbligo di astensione ex art. 78, comma 2 del D.Lgs. n. 267/2000 da parte 
degli Amministratori di cui all’art. 77, comma 2 e quindi nello specifico del Sindaco, dei Consiglieri 
Comunali e dei componenti della Giunta. Su questo è bene premettere quanto segue. 
Gli stessi, secondo l’art. 78, devono astenersi dal prendere parte alla discussione ed alla votazione 
di delibere riguardanti interessi propri o di loro parenti o affini sino al quarto grado. L’obbligo di 
astensione non si applica ai provvedimenti normativi o di carattere generale, se non nei casi in cui 
sussista una correlazione immediata e diretta fra il contenuto della deliberazione e specifici 
interessi dell’amministratore o di parenti o affini sino al quarto grado. 
La giurisprudenza ha chiarito che il concetto di “interesse” dell’amministratore alla deliberazione 
comprende ogni situazione di conflitto o di contrasto di situazioni personali, comportante una 
tensione della volontà verso una qualsiasi utilità che si possa ricavare dal contribuire all’adozione 
di una delibera. Tale regola costituisce applicazione del principio di imparzialità e buon andamento 
che deve contrassegnare l’azione dei pubblici poteri (Consiglio di Stato, sezione IV, 23 settembre 
1996 n. 1035; 4 novembre 2003 n. 7050). 
In secondo luogo la norma stabilisce che la violazione dell’obbligo di astensione sussiste non solo 
nel caso di partecipazione alla votazione dell’amministrazione in conflitto di interessi ma anche nel 
caso di partecipazione alla discussione. L’amministratore pubblico in base al disposto dell’art. 78 
ha l’obbligo di allontanamento dalla seduta al fine di garantire la trasparenza e l’imparzialità 
dell’azione amministrativa (TAR Abruzzo Pescara, 13 febbraio 2004 n. 208). Anche coloro che si 
limitano a partecipare alla discussione contribuiscono alla formazione della volontà dell’organo 
collegiale pur avendo essi stessi o loro parenti specifico interesse in ordine all’oggetto della 



discussione e possono incidere anche sulla votazione integrando il quorum costitutivo della 
seduta. La giurisprudenza (Tar Liguria, sezione 1, 16 maggio 2004 n. 1342) ha infatti precisato che 
il Consigliere Comunale che versa in conflitto di interessi non va computato nel numero dei 
Consiglieri presenti in aula. 
In terzo luogo deve sussistere un collegamento tra il contenuto della deliberazione e l’interesse del 
Consigliere. 
Tale correlazione deve avere in primo luogo carattere oggettivo, tale da manifestare e/o comunque 
rendere logicamente ipotizzabile la possibilità di un conflitto di interesse, ovvero la non estraneità 
di propri interessi rispetto ai fatti sui quali si concorre a deliberare.  
Il conflitto di interessi non è peraltro escluso nell’ipotesi che nessun concreto beneficio economico 
scaturisca dalla partecipazione alla deliberazione essendo sufficiente che sussista una relazione 
personale tra l’oggetto dell’atto e l’amministratore, secondo una regola di carattere generale che 
non ammette eccezione e ricorre anche qualora la scelta discrezionale adottata sia in concreto la 
più utile e la più opportuna per lo stesso interesse pubblico, in quanto la condotta di un 
amministratore che utilizza il suo incarico pubblico per regolare gli interessi propri e dei propri 
parenti comporta comunque una lesione dell’imparzialità dell’amministrazione e della sua 
immagine che la legge intende evitare. 
Dell’esistenza di interessi con l’atto correlati o configgenti, occorre comunque che sia data la prova 
concreta e specifica al fine di evitare di dare adito solo ad illazioni o malignità che nulla hanno a 
che fare con il contenuto della deliberazione e l’operato degli amministratori (TAR Umbria, 1 luglio 
2000 n. 525) 
E’ pertanto necessario esaminare se tali elementi sussistono nella fattispecie. 
Gli elementi portano esclusivamente a precisare che la facoltà concessa ai Comuni dalla legge n. 
448/1998 all’art. 31, comma 45, è rivolta a dei soggetti ben determinati e sui quali non vi è alcuna 
possibilità di scelta per la cessione in proprietà delle aree comprese nei Piani ex lege3 n. 167/962. 
Inoltre i criteri approvati per tale cessione non sono stati modificati dalla delibera di proroga dei 
termini.  
Quindi, a nostro parere, non sussiste sotto questo profilo alcuna illegittimità e soprattutto un 
concreto interesse degli amministratori che hanno partecipato alla deliberazione. 
L’Amministrazione comunale ha agito quindi nel pieno rispetto della legalità e della trasparenza. 
Se le delibere in discussione dovevano essere redatte in modo tale da precisare meglio tutti gli 
aspetti sin qui esposti, allora spetta al segretario individuare le eventuali difformità e eliminarle in 
sede di autotutela da parte dell’Organo che ha proceduto alla deliberazione. 
 
I Consiglieri Caneschi Claudio e Belingheri Fabio si allontanano dall’aula in quanto interessati 
all’argomento per motivi di parentela con alcuni assegnatari dell’area 167; 
A questo punto il capogruppo della lista civica Insieme si può – Lega Nord – Sig.ra Mangili Anna 
Maria illustra la mozione presentata e il suo intervento viene esplicitato come segue: 
“ La storia amministrativa del nostro Paese è stata segnata da scelte lungimiranti e socialmente 
importanti, tra queste rientra di sicuro l’aver voluto una zona soggetta alla legge 167. Tali scelte 
hanno fatto la storia, reso più ricca l’amministrazione di beni, se pur indisponibili, e hanno 
permesso a 72 famiglie di possedere una casa.  
Con questa consapevolezza si è ritenuto assolutamente necessario dar corso ad un dovuto 
approfondimento dell’argomento e delle problematiche ad esso connesse evidenziate nella 
premessa della mozione. 
L’approfondimento non può fare a meno di partire dai fatti storici che qui appresso si ricostruiscono 
in sintesi. 
LEGGE 23-12-1998 nr. 448 art. 31 – concede ai Comuni la possibilità di cedere in proprietà le aree 
già in diritto di superficie- 
DELIBERA NR. 16 DEL CONSIGLIO COMUNALE del 09-07-2008 – Trasformazione del diritto di 
superficie in diritto di proprietà - presenti 9 consiglieri – 8 voti favorevoli (6 di maggioranza – 2 di 
minoranza) alla quale hanno partecipato alla discussione e votazione alcuni consiglieri legati da 
rapporti di parentela o affinità entro il 4° grado con proprietari di alloggi ricompresi nelle aree 167. 
DELIBERA GIUNTA COMUNALE nr. 82 del 30-07-2008  Disciplina delle modalità di acquisto, 
tempi, prezzi, atti … (inviata a tutti i 72 proprietari) 
LETTERA 25-08-2008 del Comune ai proprietari. Tempi entro 10-10-2008 possibilità di acquisto. 



Alla presente rispondono favorevolmente 11 proprietari, che perfezionano l’acquisto. 
LETTERA del 13-10-2008 dell’Amministrazione che proroga i tempi fino al 31-10-2008- Nessuna 
richiesta di acquisto. 
Elezioni del Sindaco e del nuovo Consiglio Comunale. 
DELIBERA DI GIUNTA nr. 89 del 15-07-2009. Primo atto importante della nuova amministrazione. 
“Considerato che, al fine di accogliere la richiesta di alcuni cittadini proprietari di alloggi all’interno 
delle aree di edilizia economico popolare, si ritiene opportuno riaprire i termini per la presentazione 
delle domande concedendo una proroga sino al giorno 31 marzo 2010” 
LETTERA dell’amministrazione del 16-07-2009, il giorno seguente, di comunicazione ai proprietari 
della proroga. 
LETTERA del 24-08-2009 della lista “Insieme si può-Lega Nord” con richiesta di delucidazioni e 
documenti e interpellanza. 
CONSIGLIO COMUNALE DEL 07-10-2009 delibera nr. 30 - Risposta del Sindaco all’interpellanza. 
La lista Insieme si può- Lega Nord si dichiara insoddisfatta. 
LETTERA del 19-11-2009 Mozione –Richiesta di ordine del giorno da parte della lista Insieme si 
può- Lega Nord. 
Passa di seguito all’analisi di alcune anomalie che si evidenziano dalla lettura degli atti e dalle 
affermazioni della maggioranza. 
1. Il sindaco nella risposta del 07-10-2009 dichiara “Successivamente alla chiusura dei termini del 

precedente bando si sono manifestate delle intenzioni oggettive ” E’ sconcertante che 
vengano definite “intenzioni oggettive” delle richieste personali, fatte a voce, non scritte, non 
firmate, non protocollate agli atti. Ci chiediamo dove ? quando ? da chi ? a chi ? 

2. L’art. 47 della legge 448/98 prevede che la trasformazione del diritto di superficie in diritto di 
proprietà sulle aree “può avvenire a seguito di proposta da parte del Comune e di accettazione 
da parte dei singoli proprietari.” L’iniziativa deve essere del Comune. Dagli atti, sia del 2008 
che del 2009, si dichiara a verbale, (regolarmente approvati, sottoscritti e mai contestati dalla 
vecchia e dalla nuova maggioranza) che l’iniziativa è intrapresa su iniziativa di alcuni cittadini. 

3. Non si capisce perché si debba “alienare” un bene comune. In campagna elettorale il Gruppo 
“Un paese per star bene”, non ha mai dichiarato tale volontà, non lo ha scritto sul programma 
elettorale e tali intenzioni non sono state presentate nelle LINEE PROGRAMMATICHE DI 
MANDATO non ancora discusse in Consiglio. Il termine “alienare”, per cui si intende trasferire 
ad altri, vendere, un diritto di proprietà, è un termine che porta in sé  una connotazione 
negativa di annullamento, questo addolora, dispiace. Il Comune vende per un vantaggio 
ECONOMICO. Dispiace che questo sia forse il solo motivo. Con la vendita si annullano i 
progetti, i piani, gli ideali, i principi, i sogni, l’impegno di persone, di amministratori, dei padri 
che ci hanno preceduto: PERMETTERE A TUTTI DI AVERE UNA CASA. Basti pensare che 
l’area in questione è stata acquistata nel lontano 1979, nel 1981 è stato adottato il Piano di 
Zona, nel 1991è stata adottata la variante al Piano che modificava la forma e la divisione dei 
lotti. Su quel territorio di Monte Marenzo è stata fatta la storia del paese e oggi si vende. 
Esprimo, per quanto riguarda la mia sensibilità, rammarico per il fallimento di ideali che 
lasciano il posto ai soli vantaggi economici. 

4. Come si porrà l’attuale Amministrazione nel prossimo P.G.T. ? Come si porrà con i giovani che 
hanno bisogno di una casa ? Proporrà ancora Piano economico-popolari, sapendo che poi 
diventeranno “residenze private” ? E’ giusto ?  

5. Come risponde l’Amministrazione alla preoccupazione, dal punto di vista urbanistico, della 
possibile separazione delle aree con opere di recinzione ? E delle parti in comune ? e per la 
strada come ci si regola ?  

6. Dal punto di vista politico non possiamo renderci corresponsabili della vendita di un bene, non 
solo economico, ma soprattutto morale e ideale.” 

Consigliere Malighetti Christian: Rileva come la relazione introduttiva del Sindaco di fatto preclusa 
la discussione sulla mozione, il cui spirito è quello di chiedere all’Amministrazione Comunale di 
impegnarsi a prendere atto di alcune problematiche sollevate. 
Ribadisce peraltro l’illegittimità della proroga e la valenza delle questioni sollevate circa 
l’astensione dei Consiglieri per atti di contenuto particolare. 



Reputa peraltro problematico il silenzio della maggioranza circa lo sviamento di potere correlato al 
deliberato della G.C. n. 89 del 15.07.2009 in merito alla proroga dei termini per la presentazione 
delle domande da parte dei privati. 
Sottolinea come detta riapertura dei termini – in relazione alla richiesta dei privati – sia in contrasto 
con quanto previsto dalla legge 448/98 che prevede che la trasformazione del diritto di superficie in 
diritto di proprietà possa avvenire a seguito di impulso voluto dal comune e cioè a seguito di una 
proposta concreta. 
Il Consigliere Gandolfi Angelo – capogruppo della maggioranza- dopo aver richiesto inutilmente ai 
Consiglieri Caneschi e Belingheri di partecipare al dibattito, illustra le proprie argomentazioni che 
vengono così riportate: 
“Considero positivo che sia stata proposta questa mozione, perché quando si è discussa 
l’interpellanza relativa a questo argomento non ho potuto esprimermi, in quanto la facoltà di parlare 
è riservata solo all’interpellante, sebbene avessi delle cose da dire. Però, prima di portare il mio 
contributo a questa discussione, sollecitato anche dalle interessanti sollecitazioni che sono già 
intervenute dagli interventi che mi hanno preceduto, mi permetto, senza voler offendere nessuno, 
di dire a Claudio e a Fabio di non abbandonare il dibattito e tornare a sedersi al tavolo con noi, 
perché non stiamo adottando nessun atto che configurino un conflitto di interessi, una delibera che 
produce un atto amministrativo che va a ledere il diritto del cittadino, ma è una discussione su un 
argomento, e quindi ritornare al tavolo la ritengo la cosa più saggia. Poi naturalmente decidete voi 
come meglio credete. 
 
Siccome Annamaria ha ricordato che io quando venne assunta a questa delibera di alienazione, su 
questo tema mi sono allontanato. Ma io l’ho fatto per un motivo specifico, che io sono il capocasa 
del mio lotto, e come capocasa potevo - cosa che non è avvenuta essere chiamato ad interloquire 
con l’Amministrazione su questo tipo di transazione. Mi seccava svolgere questo ruolo e quindi io, 
in attesa di vedere come si sarebbero mossi i condomini mi sono allontanato. 
Però a me interessa molto, l’ha richiamato Anna Maria anche con passione, entrare nel merito di 
che cosa stiamo parlando. Perché è importante questa cosa, perché noi stiamo parlando di una 
delle più importanti trasformazioni urbanistiche avvenute in Monte Marenzo, frutto di una volontà 
programmatoria. Nel senso che venne per la prima volta affrontato il tema dell'abitare in termini 
programmatici, su iniziativa pubblica in condivisione con un gruppo di cittadini, e non solamente su 
iniziativa privata com'era stato fino ad allora. E ve lo dice uno che ha partecipato sin dall'inizio, 
perché la cooperativa che ha costruita è sta fondata anche dal sottoscritto, quando ancora non ero 
consigliere comunale. Quindi mi ricordo che inizialmente con il sindaco Malighetti e poi con quelli 
che si sono succeduti, si è lavorato molto e bene sulla questione dell'acquisizione delle aree. 
Questo tipo di intervento programmatorio è stato significativo non solo perché si data la casa a chi 
aveva bisogno, cosa peraltro non indifferente, ma anche perché ha dimostrato che si poteva fare 
della buona architettura anche parlando di case popolari, anche parlando di case che a 
quell'epoca avevano una rappresentazione piuttosto negativa, perché quando si parlava di case 
popolari spesse volte ci si riferiva alle GESCAL. Nella gente c’era un’immagine non positiva, 
probabilmente indotta da esperienze che si erano verificate nei comuni vicini. Quel tipo di 
intervento ha significato tre cose fondamentali. Prima di tutto ha dato una casa, un'opportunità a 
chi non aveva altri mezzi per farsela. E questo è bene sottolinearlo. Io sono entrato nel 1980 e il 
mio appartamento, pur piccolino, l'ho pagato tra i 55 e i 60 milioni. Non c’era nessun’altra 
opportunità così favorevole dal punto di vista economico in quel periodo per avere una casa. 
L’altro punto significativo è stata la bontà architettonica dell’intervento, perché il piano di zona 167 
è stato il frutto di un accordo molto forte tra gli attuatori e l'amministrazione comunale, e uno dei 
principi era quello che doveva essere un'area che doveva dare il senso della comunità. Impedire le 
recinzioni, cosa tra l’altro legittima, era dare questa idea, perché appartamento deriva da 
appartarsi e appartarsi è esattamente il contrario di comunità. Noi ci siamo dati questa regola; non 



costruire le recinzioni perché bambini potessero avere gli spazi aperti, potessero giocare e noi si 
potesse anche vivere una vita più di vicinato rispetto di chiudersi nel proprio appartamento. Noi 
siamo stati favoriti, ed è vero, ma quando la cooperativa ha avviato questo processo tutti potevano 
aderire. In più assemblee tenute a Monte Marenzo abbiamo cercato di raccogliere il massimo di 
adesioni, chi voleva starci poteva farlo. E’ stata una libera adesione aperta a tutti, mentre altri 
hanno ritenuto giusto fare altre scelte, comperare un appezzamento di terreno e fare la propria 
casa. Quando il comune ha ceduto alla cooperativa le aree per edificare in parte in proprietà e in 
parte in diritto di superficie, e di quest’ultima stiamo appunto discutendo, è stato un atto molto 
importante, perché abbiamo potuto costruire in quanto l'area costava meno rispetto al normale 
prezzo di mercato dell'epoca. Però il comune non ha regalato l’area, pagata attraverso le proprie 
casse - anche perché il nostro paese aveva poche risorse - ma semplicemente è stata trasferita 
alla cooperativa al prezzo che l’Amministrazione aveva versato ai proprietari che l’avevano ceduta 
con accordi bonari e senza espropri. 
A distanza di ormai quasi trent'anni dalle prime case edificate, ora ci chiediamo da quale impulso è 
nata questa scelta dell'amministrazione comunale di alienare le aree. Dopo trent’anni è necessario 
fare una fotografia di quella che è la composizione sociale di quel comparto. Vedete, quando si 
edificare quelle case gli assegnatari dovevano avere alcuni requisiti: per esempio non avere 
un'altra casa, avere un reddito non oltre un certo tetto, eccetera. Limiti giusti imposti dalle norme, 
perché si usufruiva di un’area che era costata poco e perché ci furono contributi regionali dati ai 
destinatari. Quindi, a distanza di così tanto tempo, non c'è bisogno che il comune sia sollecitato dal 
signor Rossi, o Bianchi, assegnatari dei lotti, che sollecitano la possibilità di alienare. 
L’amministratore comunale deve saper cogliere che non siamo un popolo di sedentari, e che a 
distanza di trent’anni le esigenze dei nuclei familiari originari possono essere profondamente 
mutate. Ci sono state famiglie a cui non bastavano più due sole stanze da letto e hanno avuto 
bisogno di un appartamento più grande; famiglie che hanno avuto la fortuna di veder migliorate le 
proprie condizioni economiche e la possibilità di avere una casa più bella, più grande e da soli; 
famiglie che hanno avuto necessità di trasferirsi per avvicinarsi al luogo di lavoro del capofamiglia; 
famiglie che hanno avuto vicende che hanno portato ad una diversa composizione del nucleo. Voi 
mi capite che da questo nasce l’esigenza e anche il problema. Infatti, vendere una casa gravata 
dal vincolo del diritto di superficie significa vendere al di sotto di un normale prezzo di mercato, 
mentre quella che acquisti la paghi pienamente. Con questa modalità, tra l’altro, si corre il rischio 
che il prezzo di vendita possa essere riscosso parte in nero. Non dimentichiamo che il cedente 
viene in comune e l’ufficio tecnico calcola il prezzo di cessione, fatte le dovute rivalutazioni, ma in 
virtù dei vincoli questa casa viene dal mercato valutata meno di quanto sarebbe giusto. Tra l’altro 
si crea una sperequazione tra alloggi uguali come consistenza edilizia e facenti parte della 
medesima area, dove però uno ha il terreno in proprietà e l’altro in diritto di superficie. Siccome chi 
è in diritto di superficie ha versato meno per il terreno su cui è edificata la sua casa, è giusto che 
ora, nel momento in cui il comune gli trasferisce la proprietà, il prezzo che deve 
all’Amministrazione comunale sia rivalutato secondo i parametri di legge. Solo dopo questa 
operazione la vendita di un alloggio nelle aree 167 sono tutte sullo stesso piano. 
L’altra questione è quella di non svalutare l patrimonio edilizio di Monte Marenzo, che avviene se 
continuiamo a far finta che gli alloggi che insistono sul terreno in diritto di superficie valgono meno, 
mentre hanno una loro rendita dignitosa al pari di altri. 
Perché noi stiamo parlando non di case popolari, nel senso di alloggi che sono di patrimonio 
pubblico, come l’ALER. No, noi stiamo parlando di edilizia convenzionata, dove solo il terreno su 
cui è edificata è pubblico, ma l’alloggio è di proprietà. Ora mi capite bene che questi lotti, per il 
comune, sono un patrimonio indisponibile, un patrimonio che non può essere utilizzato ad altro che 
ospitare la casa che gli sta sopra, che non può essere venduto se non al proprietario della casa 
sopra edificata. Facciamo un esempio concreto. Il terreno sul quale insiste il mio alloggio mi è stato 



concesso per 90 anni, ne sono passati 30 e quindi ho davanti (non io naturalmente) altri 60 di un 
uso esclusivo. Ditemi voi in questi sessant’anni cosa può fare il comune di questa area. Niente, 
niente di niente. Quindi l’alienazione, oltre ai motivi detti poc’anzi, è sensata da parte del Comune, 
che realizza un’entrata per delle proprietà altrimenti indisponibili. La vera questione è che 
l’Amministrazione comunale abbia determinato un prezzo di cessione adeguato all’interesse 
pubblico. E qui ci soccorre un dato che ci dà una risposta affermativa in questo senso. Considerato 
che i termini di cessione delle superfici sono aperti da oltre un anno e sino ad ora hanno aderito 
solo 11 unità abitative su 44 che ne hanno diritto, mi sembra di capire che il comune non regala 
niente. Infatti, nel lotto uno dove abito io nessuno aderisce. Stiamo parlando di una cosa quando in 
Italia, dallo stato centrale sino alle regioni e alle provincie, stanno alienando - uso questa parola 
alla quale Annamaria dà una connotazione negativa – ma ce n’è una peggiore, che è “liquidare”, 
perché si sta liquidando dei patrimoni incredibili. Pensiamo agli immobili demaniali che stanno per 
essere svenduti a soggetti che magari non faranno delle operazioni lineari come la nostra. Le 
ragioni si devono cercare nel fatto che la finanza pubblica è in sofferenza, e il comune non fa 
eccezione. Di fronte a questo quadro io sono dell’avviso di adottare un provvedimento di 
trasformazione delle aree da diritto di superficie in proprietà senza fissare alcun termine temporale, 
nel senso di lasciare sempre aperta questa opportunità, purché periodicamente si provveda ad 
aggiornare il costo di cessione. Non solo, lo stesso atteggiamento dobbiamo riservarlo alle aree 
PIP della Levata, perché i produttori hanno le stesse esigenze e gli stessi problemi. 
La relazione introduttiva del Sindaco ha chiarito gli aspetti di legittimità e io li condivido. Voglio 
aggiungere solo un’osservazione sollevata anche dal consigliere Malighetti, da Christian. Il quesito 
che poneva era se questo è un provvedimento di carattere generale, o particolare. Il Segretario 
risponderà per quanto di competenza; a me sembra un provvedimento di carattere generale, 
perché riguarda la generalità di una tipologia, perché quando è stato fatta la delibera di cessione 
non è stato detto “il provvedimento è limitato a questi proprietari ed esclude quest’altri”. 
L’Amministrazione ha adottato un programma che riguarda tutta l’area di edilizia economica 
popolare e tutti possono accedere a questa trasformazione. 
A priori non era possibile sapere quanti avrebbero aderito ed anche ora, a distanza di oltre un 
anno, ancora è dato sapere quante unità immobiliari saranno interessate. E’ bene chiarire che in 
termini urbanistici nulla cambia, così come non cessano quegli impegni convenzionati che 
riguardano l’organizzazione degli spazi e dei servizi. E’ un po’ come quando abbiamo approvato il 
piano casa della Regione. Io sono stato qua e ho votato e il giorno successivo avrei potuto 
presentare la richiesta di incrementare la volumetria della mia casa, non è che io, in virtù di questa 
scelta ho fatto un provvedimento che mi riguardasse: riguarda tutti i cittadini di quelle aree 
interessate dal provvedimento regionale. Come per le aree PEEP la facoltà è di tutti e non posso 
fare delle differenze. Se un consigliere comunale risiede in questi comparti non è pensabile che 
non possa partecipare, sarebbe una forte discriminazione, altrimenti introduciamo un principio 
discriminatorio a anticostituzionale tra cittadini. Io non penso che i consiglieri di minoranza, lo dico 
con franchezza, con la mozione abbiano insinuato che ci siano sospetti circa l’onesta degli 
amministratori che hanno assunto i provvedimenti in questione. Se poi, come ha detto il sindaco, ci 
sono degli atti che vanno sistemati perché usano parole che non esprimono correttamente i 
passaggi del processo, vige il principio dell’autotutela della pubblica amministrazione e all’ora 
l’organo che li deliberati dovrà rimediarvi. 
Però questo non è il merito della questione. Scusate se sono stato lungo ma penso fosse 
necessario fare un approfondimento. “ 
Il Consigliere Malighetti prende atto della cronistoria illustrata e rileva come la ratio sottesa alla 
procedura di svincolo sia stata percepita dal Gandolfi Angelo. 
Fa presente peraltro che si è proceduto all’alienazione senza un contesto programmatico. 
Richiede e ottiene dall’Assemblea una breve sospensione della seduta prima del voto finale. 



Alla ripresa di lavori il Consigliere Gandolfi Angelo sottolinea la necessità che la problematica 
venga ridiscussa dopo il 31.03.2010 (scadenza della proroga per la presentazione delle domande 
da parte dei privati) coinvolgendo anche il competente gruppo di lavoro – invita pertanto la 
minoranza a ritirare la mozione. 
Il Sindaco chiarisce che le linee programmatiche sono state illustrate durante la prima seduta del 
Consiglio comunale dopo le elezioni amministrative. 
Il Consigliere Malighetti prende atto della proposta del Consigliere Gandolfi: ritiene però che la 
mozione vada votata poiché concerne la situazione antecedente ad oggi. 
Gandolfi Angelo – capogruppo della maggioranza con dichiarazione di voto invita il Consiglio 
Comunale a tener conto di valutare come programmare l’acquisizione di aree per il futuro il 
coinvolgimento del Gruppo di lavoro. 
A questo punto si procede alla votazione della mozione presentata dalla minoranza, il cui esito è il 
seguente: 
Votanti n. 11 di cui n. 2 favorevoli alla mozione (Mangili e Malighetti) e n. 9 contrari alla mozione: 
 

 
IL CONSIGLIO COMUNALE 

 
 A seguito di quanto suesposto; 
 
 Visto il  sottoriportato parere del Segretario comunale; 
 

 
UFFICIO DI SEGRETERIA 

Il sottoscritto Vitale dr. Salvatore, Segretario Comunale; 
Vista la proposta della deliberazione; 
Visto il decreto legislativo n° 267 del 18.08.2000;  

ESPRIME 
parere favorevole in ordine alla conformità dell’azione amministrativa, alle leggi, allo Statuto ed ai 
Regolamenti. 
 
         Vitale dr. Salvatore 
 
  
 

D E L I B E R A  
 
 
1) di non accogliere la mozione presentata da presentata dal Gruppo consiliare 

“Insieme si puo’ – Lega Nord” relativamente alla delibera della Giunta Comunale n. 
89 del 15.07.2009 avente ad oggetto: “trasformazione del diritto di superficie in 
proprietà ed eliminazione dei vincoli alla commerciabilità su alloggi in proprietà nei 
piani di edilizia economico popolare in Via Prato della Sorte e in Via della Pace. 
riapertura termini per la presentazione delle domande.” 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



IL PRESIDENTE 
Cattaneo Angelo Giovanni 
........................................... 

CONSIGLIERE ANZIANO                        SEGRETARIO COMUNALE 
Colombo Mauro       Vitale dr. Salvatore 
 
 
 
Su attestazione del Messo comunale, si certifica che questa deliberazione, ai sensi dell'art. 124, del 
Decreto Legislativo 18.08.2000 n. 267, è stata affissa all'albo pretorio il giorno  10.02.2010 e vi 
rimarrà pubblicata per 15 giorni  consecutivi dal  10.02.2010    al  24.02.2010. 
 
       IL SEGRETARIO COMUNALE 

Addì 10.02.2010 
 
 
 
 
 
Copia conforme all'originale, in carta libera per uso amministrativo (composto di n. 9 fogli). 
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