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CODICE ENTE N.10142
        
                                                                                            DELIBERAZIONE N. 14

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE
Adunanza  ordinaria di PRIMA convocazione-seduta pubblica

OGGETTO: ESAME ED APPROVAZIONE BILANCIO DI PREVISIONE PER L'ESERCIZIO
2010 - RELAZIONE PREVISIONALE E PROGRAMMATICA E BILANCIO
PLURIENNALE 2010/2012.

L'anno DUEMILADIECI addì VENTOTTO  del mese di APRILE  alle ore 21.00        nella
sala delle adunanze consiliari. 

Previa osservanza delle formalità prescritte dalla vigente normativa, vennero oggi convocati
a seduta i consiglieri comunali.

All'appello risultano:
P A

1 CATTANEO ANGELO GIOVANNI 1
2 COLOMBO MAURO 1
3 ISACCO PIERLUIGI 1
4 GANDOLFI ANGELO 1
5 GREPPI RENATO 1
6 ROTA FRANCO 1
7 CHIARI ORNELLA 1
8 BONACINA GIOVANNI 1
9 FASOLIN DANIEL 1
10 MANGILI ANNA MARIA 1
11 BELINGHERI FABIO 1
12 MALIGHETTI CHRISTIAN 1
13 CANESCHI CLAUDIO 1

       ______         ______
           13            

Partecipa il Segretario Comunale sig. Russo Dott.  Antonio il  quale provvede alla redazione del
presente verbale.

Essendo legale il numero degli intervenuti il sig. Cattaneo Angelo Giovanni - Sindaco assume la
presidenza e dichiara aperta la seduta per la trattazione dell'oggetto sopra indicato, posto al n. 3
dell'ordine del giorno
OGGETTO: ESAME ED APPROVAZIONE BILANCIO DI PREVISIONE PER L'ESERCIZIO
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2010 - RELAZIONE PREVISIONALE E PROGRAMMATICA E BILANCIO
PLURIENNALE 2010/2012.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista la proposta di deliberazione di pari oggetto, allegata al presente atto;
Visti  i  pareri  favorevoli  di  regolarità  tecnica  e  contabile  espressi  dal  Responsabile  del

Servizio;
Visto il parere favorevole espresso da parte del Revisore dei Conti, dott.ssa Alessia Marelli;
Dato  atto  che,  nei  termini  stabiliti  dal  Regolamento  di  contabilità  sono pervenuti  n°  3

emendamenti al Bilancio da parte del Gruppo consiliare “Insieme si può – Lega Nord” oltre ad un
emendamento proposto dall’ufficio di Ragioneria.

Dato  atto  che  sugli  emendamenti  n°  1  e  2  sono  stati espressi  i  pareri  favorevoli
all’ammissibilità da parte del Responsabile dell’Area Economico – Finanziaria e del Revisore dei
Conti mentre gli stessi hanno reputato inammissibile l’emendamento n° 3.
Sentiti i seguenti interventi:

Il Presidente introduce l’argomento in questione, ricordando che il Bilancio di Previsione era stato
presentato in data 7 aprile e comunicando al Consiglio che nei termini previsti dal Regolamento
di  contabilità sono pervenuti  n° 3 emendamenti  al  Bilancio da parte del  Gruppo consiliare
“Insieme si può – Lega Nord” oltre ad un emendamento proposto d’ufficio.

Consigliere Mangili  Anna Maria:  dà lettura ed illustra l’emendamento n° 1 allegato a questa
deliberazione, di cui fa parte integrante, inerente l’aumento della TARSU. Sottolinea che l’unica
tassa che si poteva aumentare era la TARSU che prevede un aumento del gettito pari a 3.000 €. Ma
ritiene che non si debbano ignorare nel computo delle entrate del servizio le addizionali Ex-ECA
del 10% e provinciale del 5% che porterebbe ad una copertura delle spese, di cui discute alcune
voci. Chiede chiarimenti sull’introduzione dei secchielli areati e, in merito agli aumenti della Silea,
ritiene che la maggioranza debba far sapere quale posizione abbia espresso durante l’Assemblea
nella quale sono stati decisi, visto che fa parte della Società. Ritiene ingiusto che le tariffe siano
aumentate in presenza di una ottima percentuale di raccolta differenziata e crede che l’aumento
punisca famiglie  e aziende che si  impegnano nella  raccolta.  Attende una risposta politica sulla
questione.
Consigliere Colombo Mauro: dà lettura della propria risposta all’emendamento n° 1 “La proposta
di emendamento n. 1 che prevede l’annullamento dell’aumento del 5% della TARSU viene respinta
perché non condivisibile. 
La  riduzione del  capitolo  di  spesa  da €  4.500 a  €  1.500 significherebbe  l’annullamento  degli
interventi  di  disinfestazione  del  territorio  dalle  zanzare  e  la  riduzione  degli  interventi  di
derattizzazione. Desidero precisare, inoltre, che dal 1994 al 2006 non c’è stato alcun aumento della
tassa sui rifiuti e, se dal 2006 al 2010 l’aumento è stato del 27% rapportato ai 16 anni che operiamo
con SILEA, l’incremento medio annuo è dell’1,6% molto al di sotto del tasso di inflazione.
Negli anni passati SILEA, grazie anche al senso civico dei cittadini che si sono impegnati nella
differenziazione dei rifiuti, ha potuto usufruire dei contributi erogati dai consorzi di filiera. Negli
ultimi  anni  però  parecchi  comuni  d’Italia  hanno  migliorato  la  raccolta  differenziata  e  di
conseguenza i contributi dei consorzi di filiera sono stati erogati e divisi tra più soggetti obbligando
SILEA a far pagare alcuni servizi di raccolta che prima venivano effettati gratuitamente.
L’aumento del 5% della TARSU è stato applicato a fronte dell’aumento dei costi di gestione e
dell’aumento dei  quantitativi  di  rifiuti  raccolti  che sono passati  da  kg 849.052 del  2008 a  kg
885.238 del 2009”. Sottolinea infine che negli ultimi anni i bilanci della Silea sono sempre stati
approvati  con  maggioranze  larghissime  sia  di  Comuni di  centrosinistra  che  di  Comuni  di
centrodestra. 
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Consigliere Greppi Renato: afferma di aver partecipato come delegato del Sindaco alla riunione
della Silea e di aver votato a favore del suo bilancio che, seppure con qualche pecca, contiene
qualcosa di buono.
Consigliere Mangili Anna Maria:  ringrazia il Consigliere Greppi per l’onestà della risposta sul
bilancio  della  Silea  Spa.  Ritiene  che  non  si  possa  rispondere  semplicisticamente  che  le  cifre
dell’intervento  indicato  sono  già  impegnate  perché  tali  somme  possono  essere  utilizzate  in
dodicesimi e ritiene che far pagare di più un servizio perché costa di più è la soluzione più semplice
ma non la migliore soluzione.
Consigliere Colombo Mauro:  precisa che lo stanziamento indicato nell’emendamento non è già
stato impegnato ma che l’Amministrazione Comunale intende fare degli interventi ma non altri.
Consigliere  Gandolfi  Angelo:  ritiene  rilevanti  sotto  il  profilo  politico  alcuni  punti
dell’emendamento specie le sottolineature su cosa l’Amministrazione comunale avrebbe fatto se
fosse  stato  possibile  aumentare  le  tasse  e  l’affermazione  che  a  guidare  la  Silea  ci  siano
amministrazioni di centrosinistra. Ritiene che le tasse siano proprie di un paese civile e serve che
vengano pagate in ragione delle possibilità di ciascuno; sottolinea che nel bilancio comunale le
tariffe dei servizi sono invariate e si prevedono aiuti per chi ha bisogno.
Pensa  che  ci  sia  un’evidente  contraddizione  tra  un  gruppo  che  si  professa  federalista  e
l’apprezzamento a un provvedimento centralista che è alla base della protesta dei Sindaci del Nord
in favore di una maggiore autonomia finanziaria. Ricorda che a Monte Marenzo l’aliquota ICI sulla
prima casa era ferma dal 1994 e quella ordinaria è bloccata dal 1999 mentre l’addizionale IRPEF è
allo 0,5% da molti anni e sotto il massimo previsto dalla legge.
Sulla TARSU, inoltre,  sono già presenti  riduzioni per chi effettua la raccolta differenziata ed è
preferibile  aumentare  quest’anno  del  5%  le  tariffe  piuttosto  che  aspettare  l’anno  prossimo
aumentando di più le misure. Fa presente che l’aumento del 5% è inferiore alle maggiori spese
dovute agli incrementi dei costi della Silea, che non è espressione del Centrosinistra ma di forze
politiche di  tutti  gli  schieramenti.  Pensa infine che la raccolta differenziata non abbatte i  costi
perché comporta più servizi che si devono pagare e sottolinea come le tariffe siano inferiori rispetto
ad altri Comuni.
Consigliere Mangili Anna Maria:  precisa che non è contro le tasse ma contro gli aumenti delle
tariffe  in  quanto  quando  vengono  aumentate   bisogna ricordarsi  dei  cittadini;  invita
l’Amministrazione a farsi sentire in Silea.
Consigliere Gandolfi Angelo: chiede a tutti i Consiglieri di farsi promotori di iniziative in Silea
con i propri partiti di riferimento.
Il  Sindaco: sottopone a votazione la proposta di  emendamento n°  1 presentato dal  Gruppo di
Minoranza consiliare.
Con la seguente votazione, espressa in forma palese per alzata di mano:

PRESENTI 13 Cattaneo,  Colombo,  Isacco,  Gandolfi,  Greppi,
Rota,  Chiari,  Bonacina,  Fasolin,  Mangili,
Belingheri, Malighetti e Caneschi

ASSENTI 0   =======
ASTENUTI 0   =======
VOTANTI 13 Cattaneo,  Colombo,  Isacco,  Gandolfi,  Greppi,

Rota,  Chiari,  Bonacina,  Fasolin,  Mangili,
Belingheri, Malighetti e Caneschi

FAVOREVOLI 4 Mangili, Belingheri, Malighetti e Caneschi
CONTRARI 9 Cattaneo,  Colombo,  Isacco,  Gandolfi,  Greppi,

Rota, Chiari, Bonacina, Fasolin
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D E L I B E R A

Di non approvare l’emendamento n° 1 così come proposto dalla Capogruppo di Minoranza Mangili
Anna Maria, allegato al presente atto. 

Dopodichè, sentiti i seguenti interventi:
Consigliere Caneschi Claudio:  legge ed illustra il secondo emendamento al Bilancio inerente il

progetto di posa di pannelli solari sugli edifici scolastici, sul quale si dichiara d’accordo anche
perché sul sondaggio pubblicato sul sito del suo gruppo consiliare era una delle più votate.
Tuttavia sottolinea che non ci sono progetti ufficiali ma l’opera è stata inserita a bilancio sulla
base delle discussioni in corso; richiede chiarimenti  al Ragioniere ed al Segretario se fosse
possibile inserire a bilancio la suddetta opera, ricevendo una risposta positiva da entrambi.

Consigliere Colombo Mauro: dà lettura della propria risposta all’emendamento n° 2 “Si respinge la
proposta  di  emendamento  in  quanto  la  volontà  politica  di  questa  amministrazione  è  quella  di
procedere  quanto  prima  alla  posa  dei  pannelli  solari  fotovoltaici  sull’immobile  scolastico  di
proprietà comunale come da delibera di giunta n. 111 del 30/09/2009”.
Sottolinea che il progetto in questione è redatto da una azienda del gruppo ENEL e si sta aspettando
il business plan mentre nello scorso anno il progetto della Hidrogest spa era diverso e non era stato
attuato  a  causa  della  crisi  economica.  Comunica  che l’emendamento  verrà  respinto  in  quanto
l’intenzione dell’Amministrazione è stata sancita  con la deliberazione del  settembre 2009 ed  i
panelli verranno installati entro fine anno.
Consigliere Mangili  Anna Maria:  chiede alcuni  chiarimenti tecnici  al Segretario manifestando

perplessità  sul  ritardo  della  pubblicazione  della  deliberazione  e  sull’assenza  dell’opera
nell’elenco triennale approvato a novembre.

Il  Segretario  precisa  che  l’opera  in  oggetto,  essendo  inferiore  a  100.000  €.,  non  va  inserita
nell’elenco delle opere, che non è un project financing e che non serve uno studio di fattibilità.
Ricorda che un’opera, per essere attuabile, deve essere a bilancio e che poi è possibile che non
si attuino le condizioni per realizzarla.

Consigliere Mangili Anna Maria:  pur sperando che l’opera si faccia, avrebbe preferito che non
fosse messa nel bilancio di previsione ed eventualmente aggiunta con una successiva variazione;
Consigliere Gandolfi  Angelo:  ricorda che per il  2010 sono previsti  degli  incentivi  per  questo
genere di opere e che quindi sia bene metterla in cantiere prima che nel 2011 queste agevolazioni
siano tolte.
Il  Sindaco: sottopone a votazione la proposta di  emendamento n°  2 presentato dal  Gruppo di
Minoranza consiliare.
Con la seguente votazione, espressa in forma palese per alzata di mano:
PRESENTI 13 Cattaneo,  Colombo,  Isacco,  Gandolfi,  Greppi,

Rota,  Chiari,  Bonacina,  Fasolin,  Mangili,
Belingheri, Malighetti e Caneschi

ASSENTI 0   =======
ASTENUTI 0   =======
VOTANTI 13 Cattaneo,  Colombo,  Isacco,  Gandolfi,  Greppi,

Rota,  Chiari,  Bonacina,  Fasolin,  Mangili,
Belingheri, Malighetti e Caneschi

FAVOREVOLI 4 Mangili, Belingheri, Malighetti e Caneschi
CONTRARI 9 Cattaneo,  Colombo,  Isacco,  Gandolfi,  Greppi,

Rota, Chiari, Bonacina, Fasolin

D E L I B E R A

Di non approvare l’emendamento n° 2 così come proposto dalla Capogruppo di Minoranza Mangili
Anna Maria, allegato al presente atto. 
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Dopodichè, sentiti i seguenti interventi:
Consigliere Mangili Anna Maria:  legge ed illustra il terzo emendamento al Bilancio inerente il
progetto di ristrutturazione del  Palazzo Municipale,  sottolineando che nel  triennale approvato a
novembre si parlava di sistemazione della piazza e del Municipio, poi di sopralzo ed infine solo di
ristrutturazione. Ringrazia l’Ufficio Tecnico per la disponibilità nel dare informazioni sul progetto.
Chiede all’Assemblea se era necessario uno specifico studio sismico sul Palazzo Municipale e se
non  fosse  invece  prioritario  intervenire  sulle  scuole,  e  ritiene  che  la  spesa  di  400.000  €  sia
eccessiva.
Propone di fissare un incontro tra i Consiglieri ed i tecnici che hanno elaborato il progetto oppure
un’Assemblea pubblica. Critica la decisione di assumere nuovi mutui per tale progetto perché, con
quelli assunti nel 2009, saranno ben 40 quelli in ammortamento e quindi sarebbe opportuno fare
tutti gli sforzi per utilizzare altre risorse ed accendere mutui solo per opere davvero necessarie quale
il Ponte sul Piudino.
Il Ragioniere Comunale, Sig. Dario Aliverti, illustra il proprio parere di inammissibilità sul parere,
allegato alla presente deliberazione, di cui forma parte integrante e sostanziale.
Consigliere Belingheri Fabio: richiede chiarimenti in merito al fatto che gli edifici scolastici siano
a norma antisismica e crede che sarebbe meglio investire sulle scuole piuttosto che sul Municipio.
Consigliere Colombo Mauro: fa presente che l’attuale normativa impone di effettuare una verifica
antisismica  per  qualsiasi  intervento  messo  in  atto  su  un  immobile  pubblico  ed  il  Municipio,
completato  negli  anni  ’70  era  stato  costruito  al  millesimo.  Dà  lettura  della  propria  risposta
all’emendamento n° 3, peraltro dichiarato inammissibile  “La proposta di emendamento n.3 è stata
giudicata inammissibile dal responsabile dell’area economico-finanziaria di conseguenza non entro
nel merito della proposta fatta dal capogruppo di minoranza. Voglio solo precisare che l’ammontare
dei mutui in ammortamento è di € 2.561.479 e non di € 3.736.144 come scritto nella proposta di
emendamento.
Le manutenzioni sugli immobili e sulle strade comunali devono essere eseguite in modo preventivo
e programmato per salvaguardare il decoro del paese, ma soprattutto, per evitare il deperimento dei
beni e delle strutture evitando così costi elevati per interventi urgenti e straordinari.
E’ buona norma che un amministratore non utilizzi il fondo di cassa per effettuare investimenti
importanti che possono essere finanziati a lungo termine con mutui o leasing sopratutto in questi
momenti dove i tassi di interesse sono molto bassi.
Non riteniamo opportuno rinviare ai  prossimi anni  alcune piccole opere pubbliche presenti  nel
bilancio di previsione perché desideriamo soddisfare le esigenze dei cittadini e a maggior ragione,
in questo momento di congiuntura sfavorevole, vogliamo dare l’opportunità alle attività economiche
presenti sul territorio di lavorare. 
In un momento di difficoltà come quello attuale, la questione non è più quella della riduzione della
spesa pubblica,  ma al  contrario,  la  spesa pubblica deve essere  uno strumento  fondamentale  in
funzione  anticiclica  proprio  perché  è  attraverso  l’intervento  pubblico  che  si  può  stimolare  la
domanda, attenuare il calo dei consumi e ridurre gli effetti sociali della crisi. Nel perseguimento di
questi obiettivi sono proprio gli enti locali a dover rivestire un ruolo centrale dal momento che sono
loro a finanziare quasi il 70% degli investimenti nel nostro Paese.
Infine,  desidero ricordare che l’importo dei  mutui  in ammortamento è di  € 2.561.479 di  cui  €
1.050.919 sono stati accesi da amministrazioni precedenti l’anno 1999.  Dall’anno 1999 al 2009
sono stati investiti in opere pubbliche sul territorio di Monte Marenzo € 7.724.000 di cui più del
70% derivante da contributi di enti sovra comunali (Provincia di Lecco, Comunità Montana Valle
S.Martino  e  Regione  Lombardia).  A  carico  del  nostro bilancio,  ci  sono  oggi  37 mutui  che
comportano una uscita corrente annuale per interessi  pari  al  7.90% del bilancio corrente.  Sono
quindi fuori luogo le affermazioni della capogruppo di minoranza circa la paura di lasciare solo
debiti da pagare ai nostri figli in quanto, come ho già detto in altre occasioni, le opere pubbliche
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realizzate hanno consentito al nostro comune di colmare gravi carenze strutturali e infrastrutturali
necessarie a portare ad un buon livello l'organizzazione sociale e territoriale della nostra comunità.  
Gestiamo un paese dagli alti standard di servizi e mettiamo in atto politiche che garantiscono una
buona qualità della vita che fanno pensare con fiducia al futuro della nostra comunità e di chi ne fa
parte.”.
Il Sindaco: comunica che sull’emendamento n° 3 era stato espresso parere non favorevole da parte
del Responsabile dell’Area Economico Finanziaria e da parte del Revisore del Conto.
Si dà atto che pertanto l’emendamento n° 3 così come proposto dalla Capogruppo di Minoranza
Mangili  Anna Maria, allegato al presente atto, non è ammissibile e non può essere sottoposto a
votazione.

Dopodichè, sentiti i seguenti interventi:
Il  Sindaco: comunica che gli  Uffici  Comunali  hanno presentato una proposta di  emendamento
d’ufficio e lascia la parola al Ragioniere Comunale che illustra la proposta, allegata alla presente
deliberazione di cui fa parte integrante e sostanziale.
Consigliere Malighetti Christian: ritiene che il bilancio di previsione sia un atto politico e che la
seconda parte dell’emendamento tecnico non avrebbe dovuto essere presentata in quanto contiene
proposte che in base alla attuale normativa debbono essere presentati esclusivamente da Consiglieri
Comunali. Diversa è invece la prima proposta di modifica, basata su una deliberazione della Giunta
Comunale  che  porta  da  115  a  142  mila  euro  il  costo  della  compartecipazione  all’opera  di
realizzazione del Ponte sul Piudino prevista dall’accordo di programma con la Provincia di Lecco,
che va a sistemare un errore materiale. Preannuncia il voto contrario del suo gruppo.
Consigliere Gandolfi Angelo: ritiene doveroso che il Ragioniere Comunale abbia preso atto di un
errore materiale e di un nuovo accertamento e propone di legare alla votazione di bilancio la sola
modifica inerente l’opera del Ponte sul Piudino mentre di non considerare la seconda proposta.
Il  Segretario Comunale segnala che sarebbe possibile variare il bilancio alla luce della modifica
intervenuta qualora l’organo politico facesse proprio l’emendamento con una specifica votazione. 
Consigliere Malighetti Christian: si dichiara favorevole alla correzione del Bilancio per ciò che
concerne l’opera del Ponte sul Piudino, ignorando la seconda parte della proposta dell’ufficio.
Il  Sindaco: sottopone a votazione la proposta pervenuta da parte dell’ufficio, limitatamente alla
correzione degli importi dell’opera del Ponte sul Piudino.
Con la seguente votazione, espressa in forma palese per alzata di mano:
PRESENTI 13 Cattaneo,  Colombo,  Isacco,  Gandolfi,  Greppi,

Rota,  Chiari,  Bonacina,  Fasolin,  Mangili,
Belingheri, Malighetti e Caneschi

ASSENTI 0   =======
ASTENUTI 0   =======
VOTANTI 13 Cattaneo,  Colombo,  Isacco,  Gandolfi,  Greppi,

Rota,  Chiari,  Bonacina,  Fasolin,  Mangili,
Belingheri, Malighetti e Caneschi

FAVOREVOLI 13 Cattaneo,  Colombo,  Isacco,  Gandolfi,  Greppi,
Rota,  Chiari,  Bonacina,  Fasolin,  Mangili,
Belingheri, Malighetti e Caneschi

CONTRARI 0   =======

D E L I B E R A

Di  approvare  la  proposta  di  emendamento  pervenuta  da  parte  dell’ufficio,  limitatamente  alla
correzione degli importi dell’opera del Ponte sul Piudino, allegata al presente atto. 
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Dopodichè, sentiti i seguenti interventi:
Il Sindaco: apre la discussione sulla proposta complessiva di bilancio.
Consigliere Malighetti Christian: anticipa il voto contrario al Bilancio di Previsione del proprio
Gruppo consiliare in quanto il marchio di fabbrica dell’Amministrazione sono i mutui di cui alcuni
assunti per opere che non sono ancora state effettuate come l’immobile di Via Sant’Alessandro, il
cui  acquisto  avrebbe  dovuto  essere  perfezionato  entro  lo  scorso  31/12.  Considera  possibile
l’effettuare  opere  senza  appesantire  il  bilancio  con  nuovi  mutui  e  ritiene  che  ci  siano  molti
interventi di spesa senza coordinamento tra loro che non aiutano le famiglie e le fasce deboli.. 
Sottolinea che non sono ancora state presentate al Consiglio Comunale le linee programmatiche del
mandato dell’Amministrazione e c’è un deficit di programmazione sulle opere pubbliche, specie su
quella  della  ristrutturazione  del  Palazzo  Municipale.  Non  ha  gradito  l’accenno  al  fatto  che
quest’opera fosse quella con più probabilità di ricevere il contributo regionale e non magari la più
utile e considera questo atteggiamento non responsabile.
Consigliere  Colombo  Mauro:  controbatte  a  quest’ultima  affermazione  invitando  a fare  una
proposta alternativa.
Consigliere Malighetti Christian:  ricorda che il gruppo di Minoranza non è mai stato coinvolto
nella scelta.  
Consigliere Gandolfi Angelo:  invita i Consiglieri a votare in favore del bilancio di previsione e
trova  ingenerose  le  critiche  del  Consigliere  Malighetti  sui  servizi  offerti  alla  cittadinanza  che
potrebbero valere per qualsiasi Comune ma non per il nostro. È dispiaciuto che non sia stata notata
l’apertura presente nella relazione del Sindaco, letta in sede di presentazione del Bilancio, sulla
necessità  di  confronto  con la  Minoranza sulle  opere e tiene a precisare  che i  numerosi  mutui
effettuati  hanno  garantito  opere  che  hanno  portato  benefici  ai  cittadini  ed  hanno  garantito  la
compartecipazione di enti sovra comunali fino a raggiungere la cifra di oltre 7 milioni di euro.
Ritiene fondamentale e sintomo di grande responsabilità da parte di tutti il non avere aumentato le
tariffe dei servizi, pur in presenza di un progressivo disimpegno da parte dello Stato. Sui ritardi
nell’acquisizione dell’Immobile di Via Sant’Alessandro ribadisce che sono dovuti ad una specifica
previsione del  Concordato  che obbliga,  in  presenza di  una  vendita  di  un  palazzo  di  proprietà
ecclesiastica, a dare la prelazione allo Stato sull’acquisto mediante stima della Soprintendenza dei
beni.
Dichiara che inizialmente era perplesso sull’opera di ristrutturazione del Palazzo Municipale ma che
ora è soddisfatto del progetto e del fatto che la minoranza non abbia semplicisticamente richiesto di
stralciare l’opera dal bilancio e crede che se si potesse compartecipare con un mutuo di importo
maggiore ci sarebbero più possibilità di ricevere il finanziamento regionale.
Dal punto di vista formale vanno discusse le linee programmatiche ma le stesse ricalcheranno il
progetto  presentato  alle  famiglie  per  le  elezioni  e chiede  l’impegno  di  avere  contatti  con  la
Minoranza per le grandi opere che interessano il paese.
Consigliere Caneschi Claudio: spera che le parole del Consigliere Gandolfi non cadano nel vuoto

perché è importante un confronto sulle opere; sul proprio sito il gruppo di minoranza ha aperto
un sondaggio al quale hanno partecipato molti cittadini e ritiene che nel passato alcune opere
non fossero utilissime, come la Piazza.

Consigliere Mangili Anna Maria:  ritiene che sia importante discutere in un prossimo Consiglio
Comunale sul problema dell’acqua, in quanto i discorsi con la Provincia e l’A.T.O. sono ancora
aperti. Nel Bilancio non vede politiche innovative per le famiglie ma solo la riconferma dei servizi
in essere nello scorso anno.
Propone di dare una mano alla locale sezione degli Alpini che ha subito un furto e che si accinge a
festeggiare il suo trentennale dalla fondazione. 
Il  Sindaco:  in risposta a quest’ultima proposta, annuncia che la Giunta Comunale ha deciso di
acquistare per gli Alpini uno degli strumenti rubati, un soffiatore.
Consigliere Mangili Anna Maria: ritiene che il bilancio fosse un banco di prova dal quale sperava
di avere risposte positive sulle proposte fatte ed è amareggiata quindi per la mancanza di aperture.
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Il Sindaco: sottopone a votazione la proposta complessiva di bilancio.
Con la seguente votazione, espressa in forma palese per alzata di mano:
PRESENTI 13 Cattaneo,  Colombo,  Isacco,  Gandolfi,  Greppi,

Rota,  Chiari,  Bonacina,  Fasolin,  Mangili,
Belingheri, Malighetti e Caneschi

ASSENTI 0   =======
ASTENUTI 0   =======
VOTANTI 13 Cattaneo,  Colombo,  Isacco,  Gandolfi,  Greppi,

Rota,  Chiari,  Bonacina,  Fasolin,  Mangili,
Belingheri, Malighetti e Caneschi

FAVOREVOLI 9 Cattaneo,  Colombo,  Isacco,  Gandolfi,  Greppi,
Rota, Chiari, Bonacina e Fasolin, 

CONTRARI 4 Mangili, Belingheri, Malighetti e Caneschi

D E L I B E R A

Di approvare la proposta citata in premessa nel testo allegato al presente atto, comprensiva della
proposta di modifica presentata da parte dell’ufficio Ragioneria, come sopra riportato.
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PROPOSTA DI  DELIBERAZIONE AD OGGETTO:
ESAME  ED  APPROVAZIONE  BILANCIO  DI  PREVISIONE  PER  L'ESERCIZIO  2010  -
RELAZIONE  PREVISIONALE  E  PROGRAMMATICA  E  BILANCIO  PLURIENNALE
2010/2012.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Atteso che con deliberazione della Giunta Comunale n° 36 del 24.03.2010 si è provveduto
ad approvare lo schema del bilancio di previsione per l’esercizio finanziario 2010, del Bilancio
pluriennale 2010/2012 e della relazione previsionale e programmatica,  corredato del  parere  del
Revisore dei Conti , regolarmente trasmessa ai Consiglieri;

Vista la deliberazione consiliare n° 9 del 07.04.2010, inerente la presentazione del Bilancio
stesso al Consiglio Comunale;

Rilevato che il Bilancio di previsione è stato formato osservando i principi dell'universalità,
dell'integrità e del pareggio economico finanziario;

Considerato che per quanto attiene alle previsioni effettuate con il Bilancio predetto:
a) per  quanto concerne le entrate  correnti,  si  sono tenute a riferimento quelle  previste nel

Bilancio del precedente esercizio, con le modifiche conseguenti al gettito tendenziale delle
stesse valutabile a questo momento, con riferimento alle norme legislative finora vigenti, ed
agli elementi di valutazione di cui all'attualità si dispone al prossimo esercizio;

b) per quanto concerne il finanziamento degli investimenti, si è tenuto conto delle norme che
attualmente regolano l'accesso al credito da parte degli enti locali, inclusa quella relativa alle
modalità di calcolo delle capacità di indebitamento di cui al decimo comma dell'art. 4 del
D.L. 02.03.1989, n. 65, convertito in Legge 26 aprile 1989 n. 155, nonché dalle entrate dei
cespiti propri destinati a queste finalità;

c) per  quanto concerne le spese correnti,  sono stati previsti  gli  stanziamenti  per assicurare
l'esercizio delle funzioni e dei servizi attribuiti all'Ente con i criteri ritenuti più idonei per
conseguire il miglior livello consentito dalle risorse disponibili, di efficienza e di efficacia;

d) per quanto concerne le spese d'investimento, le stesse sono previste nell'importo consentito
dai mezzi finanziari reperibili e sono state stabilite in conformità al programma a suo tempo
approvato;

RILEVATO

1) che con deliberazione della Giunta Comunale, n. 41 del 31.03.2010 sono state determinate,
in conformità a quanto stabilito dall'art. 6 della Legge 26 aprile 1983, n. 131, le tariffe per i
servizi pubblici a domanda individuale, compresi nell'elenco di cui al decreto del Ministero
dell'Interno 31 dicembre 1983, che il Comune ha attivato;

2) che  nel  Bilancio  sono  stati  inseriti  gli  stanziamenti  destinati  alla  corresponsione  delle
indennità degli Amministratori e Consiglieri Comunali nelle misure stabilite dalla Legge 27
dicembre  1985,  n.816  e  successivi  adeguamenti,  con  particolare  riferimento  al  decreto
119/2000, ridotte della misura del 10% in ottemperanza alla Legge Finanziaria 2006;

3) che al Bilancio è allegata la deliberazione del Consiglio Comunale, n. 13 del 12.05.2009 di 
approvazione del Conto del Bilancio dell'esercizio 2008, in conformità a quanto dispone  
l'art. 1 bis, quarto comma del D.L. 1 luglio 1986, n. 318;

4) che con determinazione del Responsabile del Servizio n. 100 del 31.03.2010 è stata destinata
la quota delle sanzioni derivanti da violazioni al Codice della Strada;

5) che non sussistono i presupposti  per la determinazione delle quantità e qualità di aree e
fabbricati da destinare alla residenza, alle attività produttive e terziarie e che, quindi, non è
necessario provvedere alla determinazione del prezzo di cessione di ciascun tipo di area o
fabbricato, a norma dell'art. 14 della Legge 26.04.1983, n. 131;

6) che il Bilancio di Previsione è stilato in base al D.P.R. 194/96;
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7) che il Bilancio stesso è corredato dalle schede inerenti la triennalità dei lavori pubblici;
8) che con deliberazione del Consiglio Comunale n° 13 del 28.04.2010 è stato approvato il

Programma per gli incarichi di studio, ricerca e consulenza per l’anno 2010.
Considerato che la Relazione Previsionale e programmatica è stata redatta tenendo conto del

quadro legislativo a cui si è fatto riferimento per la formazione del Bilancio annuale;
Vista l'allegata relazione del Revisore dei Conti, da cui risulta che il Bilancio è improntato a

principi di prudenza e veridicità;
Visto il D.Lgs. 18 agosto 2000, n.267;
Visto il piano triennale delle opere pubbliche, redatto dagli uffici comunali ed approvato con

la deliberazione della Giunta Comunale n° 123 del 04.11.2009;
Visto il Regolamento di Contabilità;
Visti i sottoriportati pareri dei Responsabili dell’Ufficio di Ragioneria e di Segreteria:

UFFICIO DI RAGIONERIA
Il sottoscritto Aliverti Dario, ragioniere del Comune;
Vista la proposta della deliberazione;
Visto il decreto legislativo n° 267 del 18.08.2000;
Rilevata la regolarità sotto il profilo tecnico dell’atto;

ESPRIME
parere favorevole alla regolarità tecnica e contabile, ai sensi dell'articolo 49, 1° comma, del

D. Lgs. n° 267 del 18.08.2000.
Aliverti Dario

UFFICIO DI SEGRETERIA
Il sottoscritto Russo dr. Antonio, Segretario Comunale;
Vista la proposta della deliberazione;
Visto il decreto legislativo n° 267 del 18.08.2000;

ESPRIME
parere favorevole in ordine alla conformità dell’azione amministrativa, alle leggi, allo Statuto ed ai
Regolamenti.

Russo dr. Antonio

Ritenuto  che  sussistono  tutte  le  condizioni  per  procedere  all'approvazione  del  Bilancio
annuale per l'esercizio 2010, con gli atti dei quali a norma di legge è corredato;

Visto il D.P.R. 19.06.1979, n. 421;

D E L I B E R A

1) di approvare il Bilancio di Previsione per l'esercizio 2010, le cui risultanze finali sono le
seguenti, nonché il piano triennale delle opere pubbliche e la relazione Previsionale e
programmatica - bilancio pluriennale 2010/2012 allegati al presente atto;
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Quadro generale riassuntivo
Entrate Spese

Titolo I: Entrate tributarie    574.450,00 Titolo I: Spese correnti 1.559.900,00

Titolo II: Entrate da contributi e 
tras ferimenti correnti dello 
Stato, della Regione e di 
altri enti pubblici 

599.290,00 Titolo II: Spese in conto capitale 806.330,00

Titolo III: Entrate extratributarie 458.230,00

Titolo IV: Entrate da alienazioni, da 
tras ferimenti di capitale e 
da riscoss ioni di crediti

473.830,00

Titolo V: Entrate derivanti da 
accensioni di pres titi 867.030,00

Titolo III: Spese per rimborso di 
prestiti 606.600,00

Titolo VI: Entrate da servizi per conto 
di terzi

198.775,00
Titolo IV: Spese per servizi per 

conto di terzi
198.775,00

Totale 3.171.605,00 Totale 3.171.605,00

Avanzo di amminis trazione Disavanzo di amminis trazione

Totale complessivo entrate 3.171.605,00 Totale complessivo spese 3.171.605,00

2) Di disporre che della seguente deliberazione, corredata dagli atti con la stessa approvati,
dalla certificazione di bilancio e dagli altri documenti sia pubblicata all'Albo Pretorio del
Comune per la durata stabilita dall'art. 124 del Decreto Legislativo 18.08.2000 n. 267.
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IL PRESIDENTE
Cattaneo Angelo Giovanni
...........................................

IL CONSIGLIERE ANZIANO               IL SEGRETARIO COMUNALE
     Colombo Mauro                Russo dott. Antonio

Su attestazione del Messo comunale, si certifica che questa deliberazione, ai sensi dell'art. 124, del
Decreto Legislativo 18.08.2000 n. 267, è stata affissa all'albo pretorio il giorno 29.06.2010 e vi
rimarrà pubblicata per 15 giorni  consecutivi dal  29.06.2010  al  14.07.2010.

IL SEGRETARIO COMUNALE
Addì 29.06.2010

Copia conforme all'originale, in carta libera per uso amministrativo (composto di n. 12  fogli +
allegati)

IL SEGRETARIO COMUNALE 

Addì 29.06.2010
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COMUNE DI MONTE MARENZO
PIAZZA MUNICIPALE 5  23804 MONTE MARENZO   LC                                           Tel. 0341  603017   Fax 0341  603390

Ufficio Ragioneria
Piazza Municipale, 5  23804  Monte Marenzo (Lc)
E-mail: uff_ragioneria@comune.monte-marenzo.lc.it
comune.montemarenzo@pec.regione.lombardia.it
www.comune.monte-marenzo.lc.it
Telefono: 0341.602203  Fax: 0341.603390
Orari di apertura al pubblico:
da Lunedì a Venerdì dalle ore 9.00 alle ore 12.45
Sabato dalle ore 9.15 alle ore 11.45

Prot. n. 2178 Monte Marenzo, 22 aprile 2010

AL CONSIGLIO COMUNALE

ALLA GIUNTA COMUNALE

AL SEGRETARIO COMUNALE

OGGETTO: Parere su emendamento n° 1 al Bilancio.

Il sottoscritto Aliverti  Dario, responsabile dell’area economico finanziaria del Comune di
Monte Marenzo;
Visto il D.Lgs. 267/2000;
Visto l’articolo 7 del vigente Regolamento di contabilità;
Visto  l’emendamento  n° 1  al  Bilancio  di  Previsione  per  l’esercizio  finanziario  2010,
presentato al protocollo in data 21.04.2010 con numero 2144 dal Consigliere Comunale
Sig.ra Mangili Anna Maria per il Gruppo Consiliare “Insieme si può – Lega Nord” inerente
la  richiesta  di  mantenere  invariate  rispetto  allo  scorso  anno  le  tariffe  della  tassa  di
smaltimento dei rifiuti solidi urbani reperendo sul bilancio la somma di €. 3.000,00.=;

ESPRIME

Su tale emendamento il seguente parere:
Innanzitutto si rileva che l’emendamento è pervenuto il 21 aprile 2010, nei termini previsti
dal Regolamento di Contabilità.
Si rileva inoltre che tale emendamento richiede principalmente una risposta politica da
parte del Consiglio Comunale per cui questo Ufficio si limiterà ad esprimere un parere
meramente tecnico.
Dal punto di vista  tecnico l’emendamento è ammissibile in quanto la maggiore entrata
prevista dall’aumento delle tariffe della T.A.R.S.U. è sicuramente reperibile nel bilancio
sebbene si ritenga che l’intervento suggerito dalla Sig.ra Mangili non sia adatto in quanto
in  tale  capitolo  vengono  inserite  le  spese  per  gli  interventi  di  derattizzazione,  di
disinfezione del territorio dalle zanzare e per l’organizzazione della Mostra del Fungo che
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vengono già svolti da molti anni e richiedono anch’essi una risposta politica che blocchi
interventi già in corso.
In più dal punto di vista dell’Ufficio non possiamo entrare nel merito di una decisione sulle
tariffe  di  una  tassa  che  sono  già  state  deliberate  dalla  Giunta  Comunale  con  il
provvedimento n° 35 del 17.03.2010.
Mi permetto però di fare alcune annotazioni sul testo dell’emendamento, che mi paiono
necessarie per fornire alcune spiegazioni: mi scuso innanzitutto dell’errore nella firma, che
verrà corretto nella prima seduta utile della Giunta e che è meramente formale. 
E’ senza dubbio difficile comparare i costi ed i ricavi del servizio TARSU in relazione alle
partite del  Bilancio  anche perché alcune di  queste voci  sono da scorporare  rispetto a
quanto inserito negli interventi del servizio “Smaltimento rifiuti” (come per esempio quelle
del personale che sono imputate nella misura di 1/3) oppure sono su altri interventi ed è
per questo che vengono forniti dei prospetti analitici allegati alle delibere per consentire
una migliore analisi i quali contengono esclusivamente dati contabili verificati dalle scritture
e quindi assolutamente reali. Si precisa inoltre che le percentuali di copertura del servizio
vengono effettuate a consuntivo mentre quelle inserite sul preventivo sono senz’altro da
valutare  in  maniera  dinamica  nell’arco  dell’anno  anche  perché  i  ruoli  della  TARSU
vengono emessi nel mese di settembre.
Segnalo infine che il suggerimento dato come ufficio all’Amministrazione sia in quest’anno
che nel  2009 era di avvicinare maggiormente la percentuale di copertura al 100% del
costo del servizio, per non dover effettuare una “stangata” quando la normativa obbligherà
i Comuni a garantire la parità dei costi e dei ricavi del servizio.

IL RESPONSABILE DELL’AREA
   ECONOMICO - FINANZIARIA

Aliverti Dario
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Prot. n. 2179 Monte Marenzo, 22 aprile 2010

AL CONSIGLIO COMUNALE

ALLA GIUNTA COMUNALE

AL SEGRETARIO COMUNALE

OGGETTO: Parere su emendamento n° 2 al Bilancio.

Il sottoscritto Aliverti  Dario, responsabile dell’area economico finanziaria del Comune di
Monte Marenzo;
Visto il D.Lgs. 267/2000;
Visto l’articolo 7 del vigente Regolamento di contabilità;
Visto  l’emendamento  n° 2  al  Bilancio  di  Previsione  per  l’esercizio  finanziario  2010,
presentato al protocollo in data 21.04.2010 con numero 2146 dal Consigliere Comunale
Sig.ra Mangili Anna Maria per il Gruppo Consiliare “Insieme si può – Lega Nord” inerente
la richiesta di togliere dal Bilancio di Previsione l’opera posta alla risorsa 4.05.3257 ed
all’intervento 2.04.02.01 ed inerente la posa di pannelli solari sul tetto di edifici scolastici;

ESPRIME

Su tale emendamento il seguente parere:
Innanzitutto si rileva che l’emendamento è pervenuto il 21 aprile 2010, nei termini previsti
dal Regolamento di Contabilità.
Si rileva inoltre che tale emendamento richiede una risposta politica da parte del Consiglio
Comunale in quanto l’Ufficio non si può esprimere su una volontà dell’Amministrazione.
Dal punto di vista tecnico l’emendamento è ammissibile in quanto tale progetto è inserito
con lo stesso importo sia in entrata che in uscita e quindi è assolutamente indifferente ai
fini dell’equilibrio del Bilancio la sua presenza o la sua assenza.
Si precisa che è vero che non è presente agli atti un progetto definitivo per tale opera ma
quest’ufficio  non  può  ignorare  l’effettuazione  di  incontri  su  tale  argomento  tra
l’Amministrazione Comunale ed aziende private nonché la presenza della deliberazione
della Giunta Comunale n° 111/2009; è ovvio che se i l  progetto che verrà proposto ed
approvato sarà “chiavi in mano” con l’effettuazione dei lavori da parte dei privati, nessuna
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somma transiterà sul bilancio del Comune ed in tal caso, qualora le partite di cui sopra
fossero mantenute, sarà necessario assumere un provvedimento di variazione di bilancio.

IL RESPONSABILE DELL’AREA
   ECONOMICO - FINANZIARIA

Aliverti Dario
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Prot. n. 2180 Monte Marenzo, 22 aprile 2010

AL CONSIGLIO COMUNALE

ALLA GIUNTA COMUNALE

AL SEGRETARIO COMUNALE

OGGETTO: Parere su emendamento n° 3 al Bilancio.

Il sottoscritto Aliverti  Dario, responsabile dell’area economico finanziaria del Comune di
Monte Marenzo;
Visto il D.Lgs. 267/2000;
Visto l’articolo 7 del vigente Regolamento di contabilità;
Visto  l’emendamento  n° 3  al  Bilancio  di  Previsione  per  l’esercizio  finanziario  2010,
presentato al protocollo in data 21.04.2010 con numero 2147 dal Consigliere Comunale
Sig.ra Mangili Anna Maria per il Gruppo Consiliare “Insieme si può – Lega Nord” che ha
per oggetto la richiesta di recuperare risorse sul Bilancio tramite maggiori entrate e minori
uscite allo scopo di non accendere il  mutuo previsto alla risorsa 5.03.3721 inerente la
quota di cofinanziamento del progetto di ristrutturazione del Palazzo Municipale;

ESPRIME

Su tale emendamento il seguente parere:
Innanzitutto si rileva che l’emendamento è pervenuto il 21 aprile 2010, nei termini previsti
dal Regolamento di Contabilità.
Si rileva inoltre che tale emendamento richiede principalmente una risposta politica da
parte del Consiglio Comunale per cui questo Ufficio si limiterà ad esprimere un parere
meramente tecnico.
Si premette che alla data attuale non è ancora uscita la graduatoria per l’assegnazione dei
contributi della Regione Lombardia previsti dalla deliberazione della Giunta Regionale n°
11245 del 10.02.2010, condizione sine qua non per rendere necessario il cofinanziamento
della spesa.
È  da  sottolineare  il  lavoro  certosino  fatto  dai  consiglieri  del  Gruppo di  minoranza  ma
questo Ufficio, pur apprezzando molto lo sforzo fatto che va nella direzione di un sempre
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maggiore  coinvolgimento  e  collaborazione  delle  varie  componenti  dell’Amministrazione
Comunale, non può che esprimere un parere sfavorevole all’emendamento.
Infatti alcune delle proposte effettuate sono in contrasto con la normativa, ed in particolare,
con il Decreto Legislativo 267/2000 ed il vigente Regolamento di Contabilità.
Entrando nello specifico, la previsione della riduzione di un importo di €. 20.040,00.= sulla
base di un ipotetico ribasso d’asta contrasta con il principio di integrità della spesa previsto
dal comma 1 dell’articolo 151 del D. Lgs. 267/2000. Nulla vieta, però, qualora si verifichi
un ribasso d’asta, di adottare una variazione di bilancio riducendo l’importo del mutuo.
Alcuni contratti di affitto richiamati hanno scadenze ed importi predefiniti così come alcuni
risparmi  sulla  spesa  sono  dubbi,  mentre  altri  non  sono  attuabili  senza  un  preventivo
investimento (ad esempio il risparmio sulla pubblica illuminazione).
La previsione di una riduzione del fondo di riserva contrasta con l’articolo 166 comma 1
che prevede “Gli enti locali iscrivono nel proprio bilancio di previsione un fondo di riserva
non inferiore  allo  0,30 e  non superiore  al  2  per  cento  del  totale  delle  spese  correnti
inizialmente  previste  in  bilancio”.  Questo  obbligo  non  sarebbe  rispettato  in  quanto
prevedere la sola quota di €. 2.500,00.= vorrebbe dire inserire a bilancio un importo pari
allo  0,16%  delle  spese  correnti.  Si  precisa  che  tale  fondo  di  riserva  può  essere
successivamente  utilizzato,  riducendone  l’importo  sotto  tale  limite  ma  sul  bilancio  di
previsione bisogna mantenere la misura minima dello 0,3%.
Il dispensario farmaceutico non è in nessun modo esente dal pagamento di un rateo di
affitto che avviene annualmente e di cui l’ultima annualità era pari ad €. 1.763,10.=; tale
importo  è  allocato  alla  risorsa  3.02.1840  che  genericamente  è  chiamata  “Canone
locazione immobile comunale”.
Un’ulteriore perplessità dell’ufficio sta  nel  finanziare con spese ed entrate correnti  non
una-tantum delle spese di investimento, rendendo fragile la struttura del Bilancio.
Infine  il  capitolo  della  manutenzione  degli  immobili  pubblici  è  basato  su  dei  contratti
stipulati nello scorso mese di dicembre con i vari manutentori.
Sarebbe  invece  possibile  ammettere  l’emendamento  se  richiedesse  la  riduzione
dell’importo del mutuo utilizzando le risorse destinate ad alcune delle opere richiamate
nell’emendamento e previste dal Piano Triennale delle Opere Pubbliche.
Si sottolinea infine che la non ammissibilità dell’emendamento dal punto di vista contabile
non esime, a mio parere, il Consiglio Comunale dalla discussione dello stesso, in quanto
vengono poste anche delle questioni politiche che questo Ufficio non può e non deve in
nessun modo analizzare.   

IL RESPONSABILE DELL’AREA
   ECONOMICO - FINANZIARIA

Aliverti Dario

28



COMUNE DI MONTE MARENZO
PIAZZA MUNICIPALE 5  23804 MONTE MARENZO   LC                                           Tel. 0341  603017   Fax 0341  603390

Ufficio Ragioneria
Piazza Municipale, 5  23804  Monte Marenzo (Lc)
E-mail: uff_ragioneria@comune.monte-marenzo.lc.it
comune.montemarenzo@pec.regione.lombardia.it
www.comune.monte-marenzo.lc.it
Telefono: 0341.602203  Fax: 0341.603390
Orari di apertura al pubblico:
da Lunedì a Venerdì dalle ore 9.00 alle ore 12.45
Sabato dalle ore 9.15 alle ore 11.45

Prot. n. 2172 Monte Marenzo, 21 aprile 2010

AL CONSIGLIO COMUNALE

ALLA GIUNTA COMUNALE

AL SEGRETARIO COMUNALE

OGGETTO: Proposta di emendamento tecnico su Bilancio di Previsione anno 2010.

Il sottoscritto Aliverti  Dario, responsabile dell’area economico finanziaria del Comune di
Monte Marenzo;
Visto il D.Lgs. 267/2000;
Visto l’articolo 7 del vigente Regolamento di contabilità;

PROPONE

Il seguente emendamento tecnico al Bilancio di Previsione per l’esercizio finanziario 2010
presentato in data 07.04.2010, composto da n° 2 mod ifiche:

1) All’intervento 2.08.01.01 (ex capitolo 11912) ed alla risorsa 5.03.3831 è stata inserita la
cifra di €. 115.000,00.= per l’intervento di ampliamento del Ponte sul Piudino. Tale importo
ricalcava  quanto  inserito  nel  Piano  Triennale  delle  opere  pubbliche  del  Bilancio  di
Previsione 2009, senza tener conto della modifica intervenuta nel corso dello scorso anno
quando,  con  la  deliberazione  della  Giunta  Comunale  n° 78  del  03.06.2009,  è  stata
approvato  l’accordo di  programma con l’Amministrazione Provinciale  di  Lecco dove  si
prevede un costo a carico dell’Amministrazione Comunale pari ad €. 142.025,65.=.
Si  propone pertanto la modifica degli  importi  inseriti  all’intervento ed alla risorsa sopra
riportati da €. 115.000,00.= a €. 142.030,00.=.

2)  In data  31.03.2010 si  sono chiusi  i  termini  previsti  dalla  deliberazione  della  Giunta
Comunale n° 89 del 15.07.2009 per la presentazione delle domande inerenti la procedura
per la trasformazione del diritto di superficie in diritto di proprietà nonché per l’eliminazione
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dei vincoli  sugli  alloggi  in  aree già concesse in diritto di proprietà ai  sensi  dell'art.  31,
commi 45 e seguenti, della legge 23 dicembre 1998, n. 448.
Si era prevista un’entrata totale di €. 15.000,00.= nel 2009 e di €. 20.000,00.= nel 2010
mentre la stessa va rideterminata in €. 42.000,00.= globali  sulla scorta delle domande
pervenute. Si propone pertanto la modifica dell’importo riportato alla risorsa 4.01.2550 da
€. 20.000,00.= a €. 27.000,00.=.
Si propone di destinare la maggiore entrata nella misura di €. 1.500,00.= all’intervento
2.01.02.05 (ex cap. 9400 – Automazione dei servizi amministrativi) e nella restante misura
di  €.  5.500,00.=  all’intervento  2.01.05.01  (ex  cap.  12640/20  Realizzazione  opere
pubbliche).  

IL RESPONSABILE DELL’AREA
   ECONOMICO - FINANZIARIA

Aliverti Dario
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