COMUNE DI MONTE MARENZO

PIAZZA MUNICIPALE 5 23804 MONTE MARENZO LC Tel. 0341 602211 Fax 0341 603390

CODICE ENTE N.10142

DELIBERAZNE N.14

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE
Adunanza ordinaria di PRIMA convocazione-sedutaljtioa

OGGETTO: ESAME ED APPROVAZIONE BILANCIO DI PREVISIONE PER'ESERCIZIO
2010 - RELAZIONE PREVISIONALE E PROGRAMMATICA E BIANCIO
PLURIENNALE 2010/2012.

L'anno DUEMILADIECI addi VENTOTTO del mese di ARE alle ore 21.00 nella
sala delle adunanze consiliari.
Previa osservanza delle formalita prescritte datiente normativa, vennero oggi convocati
a seduta i consiglieri comunali.
All'appello risultano:
P A

CATTANEO ANGELO GIOVANNI
COLOMBO MAURO

ISACCO PIERLUIGI

GANDOLFI ANGELO

GREPPI RENATO

ROTA FRANCO

CHIARI ORNELLA

BONACINA GIOVANNI

FASOLIN DANIEL

10 MANGILI ANNA MARIA 1
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11 BELINGHERI FABIO 1

12 MALIGHETTI CHRISTIAN 1

13 CANESCHI CLAUDIO 1
13

Partecipa il Segretario Comunale sig. Russo DatitoAio il quale provvede alla redazione del
presente verbale.

Essendo legale il numero degli intervenuti il Stattaneo Angelo Giovanni - Sindaco assume la
presidenza e dichiara aperta la seduta per lazratte dell'oggetto sopra indicato, posto al n. 3
dell'ordine del giorno

OGGETTO: ESAME ED APPROVAZIONE BILANCIO DI PREVISIONE PER'ESERCIZIO

1



2010 - RELAZIONE PREVISIONALE E PROGRAMMATICA E BIANCIO
PLURIENNALE 2010/2012.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista la proposta di deliberazione di pari oggegitegata al presente atto;

Visti i pareri favorevoli di regolarita tecnica ertabile espressi dal Responsabile del
Servizio;

Visto il parere favorevole espresso da parte deldRee dei Conti, dott.ssa Alessia Marelli;

Dato atto che, nei termini stabiliti dal Regolantemti contabilitd sono pervenuti n° 3
emendamenti al Bilancio da parte del Gruppo carsiliInsieme si puo — Lega Nord” oltre ad un
emendamento proposto dall’'ufficio di Ragioneria.

Dato atto che sugli emendamenti n° 1 e 2 sono sspiressi i pareri favorevoli
allammissibilita da parte del Responsabile delArEconomico — Finanziaria e del Revisore dei
Conti mentre gli stessi hanno reputato inammissiteimendamento n° 3.

Sentiti i seguenti interventi:

Il Presidente introduce I'argomento in questionegrdando che il Bilancio di Previsione era stato
presentato in data 7 aprile e comunicando al Cbasige nei termini previsti dal Regolamento
di contabilita sono pervenuti n° 3 emendamenti ghrigio da parte del Gruppo consiliare
“Insieme si puo — Lega Nord” oltre ad un emendam@nbposto d’ufficio.
Consigliere Mangili Anna Maria: da lettura ed illustra 'emendamento n° 1 allegatquesta
deliberazione, di cui fa parte integrante, inerdigemento della TARSU. Sottolinea che l'unica
tassa che si poteva aumentare era la TARSU chegwawn aumento del gettito pari a 3.000 €. Ma
ritiene che non si debbano ignorare nel computte aeitrate del servizio le addizionali Ex-ECA
del 10% e provinciale del 5% che porterebbe adaaopeertura delle spese, di cui discute alcune
voci. Chiede chiarimenti sull'introduzione dei sk@tli areati e, in merito agli aumenti della Silea
ritiene che la maggioranza debba far sapere queeipne abbia espresso durante I'Assemblea
nella quale sono stati decisi, visto che fa pagkadSocieta. Ritiene ingiusto che le tariffe siano
aumentate in presenza di una ottima percentuatacdolta differenziata e crede che 'aumento
punisca famiglie e aziende che si impegnano neltzalta. Attende una risposta politica sulla
questione.
Consigliere Colombo Mauro: da lettura della propria risposta al’emendameritd fiLa proposta
di emendamento n. 1 che prevede I'annullamentcadetiento del 5% della TARSU viene respinta
perché non condivisibile.
La riduzione del capitolo di spesa da € 4.500 a.830Q significherebbe I'annullamento degli
interventi di disinfestazione del territorio dalleanzare e la riduzione degli interventi di
derattizzazione. Desidero precisare, inoltre, clel@94 al 2006 non c’e stato alcun aumento della
tassa sui rifiuti e, se dal 2006 al 2010 'aumeangiato del 27% rapportato ai 16 anni che operiamo
con SILEA, I'incremento medio annuo e dell'1,6% tocakl di sotto del tasso di inflazione.
Negli anni passati SILEA, grazie anche al sensaaidei cittadini che si sono impegnati nella
differenziazione dei rifiuti, ha potuto usufruireiccontributi erogati dai consorzi di filiera. Negl
ultimi anni perd parecchi comuni d'ltalia hanno ftgato la raccolta differenziata e di
conseguenza i contributi dei consorzi di filiermsstati erogati e divisi tra pit soggetti obbligan
SILEA a far pagare alcuni servizi di raccolta chiena venivano effettati gratuitamente.
L’aumento del 5% della TARSU é stato applicato @anfe dellaumento dei costi di gestione e
dellaumento dei quantitativi di rifiuti raccoltihe sono passati da kg 849.052 del 2008 a kg
885.238 del 2009". Sottolinea infine che negliraltianni i bilanci della Silea sono sempre stati
approvati con maggioranze larghissime sia di Comdinicentrosinistra che di Comuni di
centrodestra.



Consigliere Greppi Renato:afferma di aver partecipato come delegato del $mddla riunione
della Silea e di aver votato a favore del suo bilarche, seppure con qualche pecca, contiene
gualcosa di buono.

Consigliere Mangili Anna Maria: ringrazia il Consigliere Greppi per I'onesta ddlisposta sul
bilancio della Silea Spa. Ritiene che non si posspondere semplicisticamente che le cifre
dell'intervento indicato sono gia impegnate perdaé somme possono essere utilizzate in
dodicesimi e ritiene che far pagare di piu un sgovperché costa di piu € la soluzione piu semplice
ma non la migliore soluzione.

Consigliere Colombo Mauro: precisa che lo stanziamento indicato nel’emendamann e gia
stato impegnato ma che ’Amministrazione Comunaileride fare degli interventi ma non altri.
Consigliere Gandolfi Angelo: ritiene rilevanti sotto il profilo politico alcunipunti
dellemendamento specie le sottolineature su c@sanhinistrazione comunale avrebbe fatto se
fosse stato possibile aumentare le tasse e l'afigone che a guidare la Silea ci siano
amministrazioni di centrosinistra. Ritiene chedsse siano proprie di un paese civile e serve che
vengano pagate in ragione delle possibilita diauiae; sottolinea che nel bilancio comunale le
tariffe dei servizi sono invariate e si prevedondiger chi ha bisogno.

Pensa che ci sia un’evidente contraddizione tra gamppo che si professa federalista e
I'apprezzamento a un provvedimento centralistaeclh#a base della protesta dei Sindaci del Nord
in favore di una maggiore autonomia finanziariacdRila che a Monte Marenzo l'aliquota ICI sulla
prima casa era ferma dal 1994 e quella ordinabkbécata dal 1999 mentre I'addizionale IRPEF &
allo 0,5% da molti anni e sotto il massimo previgatia legge.

Sulla TARSU, inoltre, sono gia presenti riduziomr chi effettua la raccolta differenziata ed e
preferibile aumentare quest'anno del 5% le tariffieittosto che aspettare I'anno prossimo
aumentando di piu le misure. Fa presente che l'atondel 5% ¢ inferiore alle maggiori spese
dovute agli incrementi dei costi della Silea, clus ® espressione del Centrosinistra ma di forze
politiche di tutti gli schieramenti. Pensa infinbecla raccolta differenziata non abbatte i costi
perché comporta piu servizi che si devono paga@telinea come le tariffe siano inferiori rispetto
ad altri Comuni.

Consigliere Mangili Anna Maria: precisa che non € contro le tasse ma contro glieatindelle
tariffe in quanto quando vengono aumentate bisogitardarsi dei cittadini; invita
I’Amministrazione a farsi sentire in Silea.

Consigliere Gandolfi Angela chiede a tutti i Consiglieri di farsi promoton ihiziative in Silea
con i propri partiti di riferimento.

Il Sindaco: sottopone a votazione la proposta di emendamehtd presentato dal Gruppo di
Minoranza consiliare.

Con la seguente votazione, espressa in forma paéesdzata di mano:

PRESENTI 13 Cattaneo, Colombo, Isacco, Gandolfi, @irep
Rota, Chiari, Bonacina, Fasolin, Mangl|l,
Belingheri, Malighetti e Caneschi

ASSENTI 0 =======

ASTENUTI 0 =======

VOTANTI 13 Cattaneo, Colombo, Isacco, Gandolfi, Griepp
Rota, Chiari, Bonacina, Fasolin, Mangl|l,
Belingheri, Malighetti e Caneschi

FAVOREVOLI 4 Mangili, Belingheri, Malighetti e Candsic

CONTRARI 9 Cattaneo, Colombo, Isacco, Gandolfi, Gregpp
Rota, Chiari, Bonacina, Fasolin




DELIBERA

Di non approvare I'emendamento n° 1 cosi come migpdalla Capogruppo di Minoranza Mangili
Anna Maria, allegato al presente atto.

Dopodicheé, sentiti i seguenti interventi:

Consigliere Caneschi Claudiolegge ed illustra il secondo emendamento al Bilameerente il
progetto di posa di pannelli solari sugli edificofastici, sul quale si dichiara d’accordo anche
perché sul sondaggio pubblicato sul sito del swp@p consiliare era una delle piu votate.
Tuttavia sottolinea che non ci sono progetti ufficma I'opera é stata inserita a bilancio sulla
base delle discussioni in corso; richiede chiaritneh Ragioniere ed al Segretario se fosse
possibile inserire a bilancio la suddetta opergvendo una risposta positiva da entrambi.

Consigliere Colombo Mauro: da lettura della propisposta allemendamento n° 2 “Si respinge la

proposta di emendamento in quanto la volonta palitli questa amministrazione e quella di

procedere quanto prima alla posa dei pannelli isdtaovoltaici sullimmobile scolastico di

proprieta comunale come da delibera di giunta &.del 30/09/2009".

Sottolinea che il progetto in questione e redastaida azienda del gruppo ENEL e si sta aspettando

il business plan mentre nello scorso anno il ptoga¢lla Hidrogest spa era diverso e non era stato

attuato a causa della crisi economica. Comunica I'emeendamento verra respinto in quanto

I'intenzione dellAmministrazione e stata sancitancla deliberazione del settembre 2009 ed i

panelli verranno installati entro fine anno.

Consigliere Mangili Anna Maria: chiede alcuni chiarimenti tecnici al Segretario festando
perplessita sul ritardo della pubblicazione dellaligtrazione e sull’assenza dell’'opera
nell’elenco triennale approvato a novembre.

Il Segretario precisa che l'opera in oggetto, edseimferiore a 100.000 €., non va inserita
nell'elenco delle opere, che non & un project fairag e che non serve uno studio di fattibilita.
Ricorda che un’opera, per essere attuabile, deserees bilancio e che poi e possibile che non
si attuino le condizioni per realizzarla.

Consigliere Mangili Anna Maria: pur sperando che I'opera si faccia, avrebbe ptefetie non

fosse messa nel bilancio di previsione ed eventr@enaggiunta con una successiva variazione;

Consigliere Gandolfi Angelo: ricorda che per il 2010 sono previsti degli incenper questo

genere di opere e che quindi sia bene metterlamtiere prima che nel 2011 queste agevolazioni

siano tolte.

Il Sindaco: sottopone a votazione la proposta di emendameht® presentato dal Gruppo di

Minoranza consiliare.

Con la seguente votazione, espressa in forma paégssdzata di mano:

PRESENTI 13 Cattaneo, Colombo, Isacco, Gandolfi, @irep
Rota, Chiari, Bonacina, Fasolin, Mangl|l,
Belingheri, Malighetti e Caneschi

ASSENTI 0 =======

ASTENUTI 0 =======

VOTANTI 13 Cattaneo, Colombo, Isacco, Gandolfi, Griepp
Rota, Chiari, Bonacina, Fasolin, Mangl|l,
Belingheri, Malighetti e Caneschi

FAVOREVOLI 4 Mangili, Belingheri, Malighetti e Candsic

CONTRARI 9 Cattaneo, Colombo, Isacco, Gandolfi, Gregpp
Rota, Chiari, Bonacina, Fasolin

DELIBERA

Di non approvare I'emendamento n° 2 cosi come wigpdalla Capogruppo di Minoranza Mangili
Anna Maria, allegato al presente atto.



Dopodiché, sentiti i seguenti interventi:

Consigliere Mangili Anna Maria: legge ed illustra il terzo emendamento al Bilanacerente il
progetto di ristrutturazione del Palazzo Municipadettolineando che nel triennale approvato a
novembre si parlava di sistemazione della piazdal éMunicipio, poi di sopralzo ed infine solo di
ristrutturazione. Ringrazia I'Ufficio Tecnico pex tisponibilita nel dare informazioni sul progetto.
Chiede all’Assemblea se era necessario uno spedfiedio sismico sul Palazzo Municipale e se
non fosse invece prioritario intervenire sulle deuce ritiene che la spesa di 400.000 € sia
eccessiva.

Propone di fissare un incontro tra i Consiglieriigdcnici che hanno elaborato il progetto oppure
un’Assemblea pubblica. Critica la decisione di asste nuovi mutui per tale progetto perchée, con
quelli assunti nel 2009, saranno ben 40 quellinm@artamento e quindi sarebbe opportuno fare
tutti gli sforzi per utilizzare altre risorse edcaadere mutui solo per opere davvero necessarle qua
il Ponte sul Piudino.

Il Ragioniere Comunale, Sig. Dario Aliverti, illuatil proprio parere di inammissibilita sul parere,
allegato alla presente deliberazione, di cui fopade integrante e sostanziale.

Consigliere Belingheri Fabio:richiede chiarimenti in merito al fatto che gli &cli scolastici siano

a norma antisismica e crede che sarebbe meglistirzsulle scuole piuttosto che sul Municipio.
Consigliere Colombo Mauro:fa presente che I'attuale normativa impone di affee una verifica
antisismica per qualsiasi intervento messo in attoun immobile pubblico ed il Municipio,
completato negli anni '70 era stato costruito allesimo. Da lettura della propria risposta
allemendamento n° 3, peraltro dichiarato inamnbigsi “La proposta di emendamento n.3 € stata
giudicata inammissibile dal responsabile dell'aeeanomico-finanziaria di conseguenza non entro
nel merito della proposta fatta dal capogruppo idiaranza. Voglio solo precisare che 'ammontare
dei mutui in ammortamento € di € 2.561.479 e nof 8i736.144 come scritto nella proposta di
emendamento.

Le manutenzioni sugli immobili e sulle strade comudevono essere eseguite in modo preventivo
e programmato per salvaguardare il decoro del passeoprattutto, per evitare il deperimento dei
beni e delle strutture evitando cosi costi elepatiinterventi urgenti e straordinari.

E’ buona norma che un amministratore non utilitZondo di cassa per effettuare investimenti
importanti che possono essere finanziati a lungoitee con mutui o leasing sopratutto in questi
momenti dove i tassi di interesse sono molto bassi.

Non riteniamo opportuno rinviare ai prossimi antduae piccole opere pubbliche presenti nel
bilancio di previsione perché desideriamo soddesfaresigenze dei cittadini e a maggior ragione,
in questo momento di congiuntura sfavorevole, \argh dare I'opportunita alle attivita economiche
presenti sul territorio di lavorare.

In un momento di difficolta come quello attualeglaestione non é piu quella della riduzione della
spesa pubblica, ma al contrario, la spesa publésg essere uno strumento fondamentale in
funzione anticiclica proprio perché e attraversatérvento pubblico che si puo stimolare la
domanda, attenuare il calo dei consumi e ridurrefégtti sociali della crisi. Nel perseguimento di
guesti obiettivi sono proprio gli enti locali a dowivestire un ruolo centrale dal momento che sono
loro a finanziare quasi il 70% degli investimergi nostro Paese.

Infine, desidero ricordare che l'importo dei mutni ammortamento é di € 2.561.479 di cui €
1.050.919 sono stati accesi da amministrazionigatecti 'anno 1999. Dall'anno 1999 al 2009
sono stati investiti in opere pubbliche sul teridodi Monte Marenzo € 7.724.000 di cui piu del
70% derivante da contributi di enti sovra comuii@hovincia di Lecco, Comunita Montana Valle
S.Martino e Regione Lombardia). A carico del noslitancio, ci sono oggi 37mutui che
comportano una uscita corrente annuale per iniepess al 7.90% del bilancio corrente. Sono
quindi fuori luogo le affermazioni della capogrupgominoranza circa la paura di lasciare solo
debiti da pagare ai nostri figli in quanto, comedia detto in altre occasioni, le opere pubbliche



realizzate hanno consentito al nostro comune anad gravi carenze strutturali e infrastrutturali
necessarie a portare ad un buon livello I'orgazipre sociale e territoriale della nostra comunita.
Gestiamo un paese dagli alti standard di servinegtiamo in atto politiche che garantiscono una
buona qualita della vita che fanno pensare corciigdal futuro della nostra comunita e di chi ne fa
parte.”.

Il Sindaco: comunica che sullemendamento n° 3 era stato espnearere non favorevole da parte
del Responsabile dell’Area Economico Finanziariaearte del Revisore del Conto.

Si da atto che pertanto 'emendamento n° 3 cosiecproposto dalla Capogruppo di Minoranza
Mangili Anna Maria, allegato al presente atto, rommmissibile e non puo essere sottoposto a
votazione.

Dopodiché, sentiti i seguenti interventi:

Il Sindaco: comunica che gli Uffici Comunali hanno presentatta proposta di emendamento
d’ufficio e lascia la parola al Ragioniere Comunele illustra la proposta, allegata alla presente
deliberazione di cui fa parte integrante e sostdezi

Consigliere Malighetti Christian: ritiene che il bilancio di previsione sia un attlifico e che la
seconda parte dellemendamento tecnico non avrdbieto essere presentata in quanto contiene
proposte che in base alla attuale normativa debbkssere presentati esclusivamente da Consiglieri
Comunali. Diversa € invece la prima proposta di ifica] basata su una deliberazione della Giunta
Comunale che porta da 115 a 142 mila euro il caktba compartecipazione all’'opera di
realizzazione del Ponte sul Piudino prevista datiedo di programma con la Provincia di Lecco,
che va a sistemare un errore materiale. Preannilnvaieo contrario del suo gruppo.

Consigliere Gandolfi Angelo:ritiene doveroso che il Ragioniere Comunale abbésg atto di un
errore materiale e di un nuovo accertamento e p®mb legare alla votazione di bilancio la sola
modifica inerente I'opera del Ponte sul Piudino treedi non considerare la seconda proposta.

Il Segretario Comunale segnala che sarebbe passibiiare il bilancio alla luce della modifica
intervenuta qualora I'organo politico facesse pi@pemendamento con una specifica votazione.
Consigliere Malighetti Christian: si dichiara favorevole alla correzione del Bilanpier cio che
concerne I'opera del Ponte sul Piudino, ignoramdeelconda parte della proposta dell’ufficio.

Il Sindaco: sottopone a votazione la proposta pervenuta da jpi@il’ufficio, limitatamente alla
correzione degli importi dell'opera del Ponte siuldho.

Con la seguente votazione, espressa in forma padesdzata di mano:

PRESENTI 13 Cattaneo, Colombo, Isacco, Gandolfi, @irep
Rota, Chiari, Bonacina, Fasolin, Mangl|li,
Belingheri, Malighetti e Caneschi

ASSENTI 0 ———=—===
ASTENUTI 0 —======
VOTANTI 13 Cattaneo, Colombo, Isacco, Gandolfi, Griepp

Rota, Chiari, Bonacina, Fasolin, Mangl|l,
Belingheri, Malighetti e Caneschi

FAVOREVOLI 13 Cattaneo, Colombo, Isacco, Gandolfi, ey,
Rota, Chiari, Bonacina, Fasolin, Mangl|l,
Belingheri, Malighetti e Caneschi

CONTRARI 0 ————=——=

DELIBERA

Di approvare la proposta di emendamento pervenatgpatte dell'ufficio, limitatamente alla
correzione degli importi dell'opera del Ponte siuldho, allegata al presente atto.



Dopodicheé, sentiti i seguenti interventi:

Il Sindaco: apre la discussione sulla proposta complessivdatidio.

Consigliere Malighetti Christian: anticipa il voto contrario al Bilancio di Previserel proprio

Gruppo consiliare in quanto il marchio di fabbrabel’Amministrazione sono i mutui di cui alcuni

assunti per opere che non sono ancora state etettome I'immobile di Via Sant’Alessandro, il

cui acquisto avrebbe dovuto essere perfezionateo eot scorso 31/12. Considera possibile

I'effettuare opere senza appesantire il bilancim cmovi mutui e ritiene che ci siano molti

interventi di spesa senza coordinamento tra loeondn aiutano le famiglie e le fasce deboli..

Sottolinea che non sono ancora state presenta@tersiglio Comunale le linee programmatiche del

mandato dell’Amministrazione e c’e un deficit dogrammazione sulle opere pubbliche, specie su

quella della ristrutturazione del Palazzo MuniagpaNon ha gradito I'accenno al fatto che

quest’'opera fosse quella con piu probabilita dévere il contributo regionale e non magari la piu

utile e considera questo atteggiamento non respdesa

Consigliere Colombo Mauro: controbatte a quest'ultima affermazione invitanddage una

proposta alternativa.

Consigliere Malighetti Christian: ricorda che il gruppo di Minoranza non € mai stabdivolto

nella scelta.

Consigliere Gandolfi Angelo:invita i Consiglieri a votare in favore del bilanaili previsione e

trova ingenerose le critiche del Consigliere Madityh sui servizi offerti alla cittadinanza che

potrebbero valere per qualsiasi Comune ma nonl pestro. E dispiaciuto che non sia stata notata

I'apertura presente nella relazione del Sindactha e sede di presentazione del Bilancio, sulla

necessita di confronto con la Minoranza sulle operigene a precisare che i numerosi mutui

effettuati hanno garantito opere che hanno porbspefici ai cittadini ed hanno garantito la

compartecipazione di enti sovra comunali fino aynaggere la cifra di oltre 7 milioni di euro.

Ritiene fondamentale e sintomo di grande respoligala parte di tutti il non avere aumentato le

tariffe dei servizi, pur in presenza di un progresslisimpegno da parte dello Stato. Sui ritardi

nell'acquisizione dell'lmmobile di Via Sant’Alessadio ribadisce che sono dovuti ad una specifica

previsione del Concordato che obbliga, in presetizana vendita di un palazzo di proprieta

ecclesiastica, a dare la prelazione allo Statdasalliisto mediante stima della Soprintendenza dei

beni.

Dichiara che inizialmente era perplesso sull’omknastrutturazione del Palazzo Municipale ma che

ora e soddisfatto del progetto e del fatto cheil®oranza non abbia semplicisticamente richiesto di

stralciare I'opera dal bilancio e crede che seategse compartecipare con un mutuo di importo

maggiore ci sarebbero piu possibilita di ricevéfenanziamento regionale.

Dal punto di vista formale vanno discusse le lipeegrammatiche ma le stesse ricalcheranno il

progetto presentato alle famiglie per le elezioncheede I'impegno di avere contatti con la

Minoranza per le grandi opere che interessances@a

Consigliere Caneschi Claudiospera che le parole del Consigliere Gandolfi natana nel vuoto
perché é importante un confronto sulle opere; sy sito il gruppo di minoranza ha aperto
un sondaggio al quale hanno partecipato moltidiitize ritiene che nel passato alcune opere
non fossero utilissime, come la Piazza.

Consigliere Mangili Anna Maria: ritiene che sia importante discutere in un pross@oosiglio

Comunale sul problema dell’acqua, in quanto i disicoon la Provincia e 'A.T.O. sono ancora

aperti. Nel Bilancio non vede politiche innovatper le famiglie ma solo la riconferma dei servizi

in essere nello scorso anno.

Propone di dare una mano alla locale sezione éédgjini che ha subito un furto e che si accinge a

festeggiare il suo trentennale dalla fondazione.

Il Sindaco: in risposta a quest'ultima proposta, annuncia eh&iunta Comunale ha deciso di

acquistare per gli Alpini uno degli strumenti rupan soffiatore.

Consigliere Mangili Anna Maria: ritiene che il bilancio fosse un banco di prova gladle sperava

di avere risposte positive sulle proposte fatté athareggiata quindi per la mancanza di aperture.



Il Sindaco: sottopone a votazione la proposta complessivdatido.
Con la seguente votazione, espressa in forma padesdzata di mano:

PRESENTI 13 Cattaneo, Colombo, Isacco, Gandolfi, @irg
Rota, Chiari, Bonacina, Fasolin, Mang
Belingheri, Malighetti e Caneschi

ASSENTI 0 =======

ASTENUTI 0 =======

VOTANTI 13 Cattaneo, Colombo, Isacco, Gandolfi, Gref
Rota, Chiari, Bonacina, Fasolin, Mang
Belingheri, Malighetti e Caneschi

FAVOREVOLI 9 Cattaneo, Colombo, Isacco, Gandolfi, e
Rota, Chiari, Bonacina e Fasolin,

CONTRARI 4 Mangili, Belingheri, Malighetti e Caneschi

DELIBERA

Di approvare la proposta citata in premessa néb teldegato al presente atto, comprensiva della
proposta di modifica presentata da parte dell’'idfiRagioneria, come sopra riportato.



PROPOSTA DI DELIBERAZIONE AD OGGETTO:

ESAME ED APPROVAZIONE BILANCIO DI PREVISIONE PER ESERCIZIO 2010 -
RELAZIONE PREVISIONALE E PROGRAMMATICA E BILANCIO PBRURIENNALE
2010/2012.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Atteso che con deliberazione della Giunta Comunél@6 del 24.03.2010 si &€ provveduto
ad approvare lo schema del bilancio di previsiogae lfesercizio finanziario 2010, del Bilancio
pluriennale 2010/2012 e della relazione previsienalprogrammatica, corredato del parere del
Revisore dei Conti, regolarmente trasmessa aiiGieaTs

Vista la deliberazione consiliare n° 9 del 07.04@20nerente la presentazione del Bilancio
stesso al Consiglio Comunale;

Rilevato che il Bilancio di previsione é stato fatm osservando i principi dell'universalita,
dell'integrita e del pareggio economico finanziario

Considerato che per quanto attiene alle previgtiattuate con il Bilancio predetto:

a) per quanto concerne le entrate correnti, si denate a riferimento quelle previste nel
Bilancio del precedente esercizio, con le modificbaseguenti al gettito tendenziale delle
stesse valutabile a questo momento, con riferimali¢onorme legislative finora vigenti, ed
agli elementi di valutazione di cui all'attualifedsspone al prossimo esercizio;

b) per quanto concerne il finanziamento degli invesnti, si € tenuto conto delle norme che
attualmente regolano l'accesso al credito da pi@gé enti locali, inclusa quella relativa alle
modalita di calcolo delle capacita di indebitamediaui al decimo comma dell'art. 4 del
D.L. 02.03.1989, n. 65, convertito in Legge 26 l@pti989 n. 155, nonché dalle entrate dei
cespiti propri destinati a queste finalita;

C) per quanto concerne le spese correnti, sono @tawisti gli stanziamenti per assicurare
I'esercizio delle funzioni e dei servizi attribugtii'Ente con i criteri ritenuti piu idonei per
conseguire il miglior livello consentito dalle rise disponibili, di efficienza e di efficacia;

d) per quanto concerne le spese d'investimentde$se sono previste nell'importo consentito
dai mezzi finanziari reperibili e sono state stédbiin conformita al programma a suo tempo
approvato;

RILEVATO

1) che con deliberazione della Giunta Comunale 1ndeél 31.03.2010 sono state determinate,
in conformita a quanto stabilito dall'art. 6 ddlkegge 26 aprile 1983, n. 131, le tariffe per i
servizi pubblici a domanda individuale, compredi'elenco di cui al decreto del Ministero
dell'interno 31 dicembre 1983, che il Comune hizattt;

2) che nel Bilancio sono stati inseriti gli stanzemti destinati alla corresponsione delle
indennita degli Amministratori e Consiglieri Comlinzelle misure stabilite dalla Legge 27
dicembre 1985, n.816 e successivi adeguamenti, peoticolare riferimento al decreto
119/2000, ridotte della misura del 10% in ottempegeaalla Legge Finanziaria 2006;

3) che al Bilancio € allegata la deliberazione del <iglio Comunale, n. 13 del 12.05.2009 di
approvazione del Conto del Bilancio dell'eserci2@08, in conformita a quanto dispone
l'art. 1 bis, quarto comma del D.L. 1 luglio 1986318;

4) che con determinazione del Responsabile del SemizZL00 del 31.03.2010 ¢ stata destinata
la quota delle sanzioni derivanti da violazionCaldice della Strada;

5) che non sussistono i presupposti per la detemuina delle quantita e qualita di aree e
fabbricati da destinare alla residenza, alle aétiproduttive e terziarie e che, quindi, non e
necessario provvedere alla determinazione del prdezzessione di ciascun tipo di area o
fabbricato, a norma dell'art. 14 della Legge 26.983, n. 131,

6) che il Bilancio di Previsione e stilato in ba$®&.R. 194/96;



7)

che il Bilancio stesso € corredato dalle schadeenti la triennalita dei lavori pubblici;

8) che con deliberazione del Consiglio Comunale n°‘d&B28.04.2010 é stato approvato il

Programma per gli incarichi di studio, ricerca esidenza per I'anno 2010.

Considerato che la Relazione Previsionale e progratina € stata redatta tenendo conto del
quadro legislativo a cui si € fatto riferimento peformazione del Bilancio annuale;

Vista l'allegata relazione del Revisore dei Coudi,cui risulta che il Bilancio e improntato a
principi di prudenza e veridicita;

Visto il D.Lgs. 18 agosto 2000, n.267,

Visto il piano triennale delle opere pubbliche,attd dagli uffici comunali ed approvato con
la deliberazione della Giunta Comunale n° 123 del0.2009;

Visto il Regolamento di Contabilita;

Visti i sottoriportati pareri dei Responsabili défficio di Ragioneria e di Segreteria:

UFFICIO DI RAGIONERIA
Il sottoscritto Aliverti Dario, ragioniere del Come;
Vista la proposta della deliberazione;
Visto il decreto legislativo n° 267 del 18.08.2000;
Rilevata la regolarita sotto il profilo tecnico Betto;
ESPRIME

parere favorevole alla regolarita tecnica e cofgali sensi dell'articolo 49, 1° comma, del

D. Lgs. n° 267 del 18.08.2000.
Aliverti Dario

UFFICIO DI SEGRETERIA

Il sottoscritto Russo dr. Antonio, Segretario Comaien
Vista la proposta della deliberazione;
Visto il decreto legislativo n° 267 del 18.08.2000;

ESPRIME
parere favorevole in ordine alla conformita delikae amministrativa, alle leggi, allo Statuto ed ai
Regolamenti.

Russo dr. Antonio

Ritenuto che sussistono tutte le condizioni percedere all'approvazione del Bilancio
annuale per l'esercizio 2010, con gli atti dei gaalorma di legge e corredato;
Visto il D.P.R. 19.06.1979, n. 421;

DELIBERA
1) di approvare il Bilancio di Previsione per I'eser@i2010, le cui risultanze finali sono le

seguenti, nonché il piano triennale delle operebpicibe e la relazione Previsionale e
programmatica - bilancio pluriennale 2010/2012gdteal presente atto;
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Quadro generale riassuntivo

Entrate Spese

Titolo |: Entrate tributarie 574.450,00 | Titolo I: Spese correnti 1.559.900,00

Titolo I1: Entrate da contributi e
trasferimenti correnti dello

Stato, della Regione e di 599.290,00 | Titolo II: Spese in conto capitale 806.330,00
altri enti pubblici
Titolo I11: Entrate extratributarie 458.230,00

Titolo IV: Entrate da alienazioni, da
trasferimenti di capitale e 473.830,00
da riscossioni di crediti

Titolo V: Entrate derivanti da Titolo 11l: Spese perrimborso di
accensioni di prestiti 867.030,00 prestiti 606.600,00
Titolo VI: Entrate da servizi per conto Titolo IV: Spese per servizi per
. - 198.775,00 - . 198.775,00
di terzi conto di terzi
Totale 3.171.605,00 Totale 3.171.605,00
Avanzo di amministrazione Disavanzo di amministrazione
Totale complessivo entrate 3.171.605,00 Totale complessivo spese 3.171.605,00

2) Di disporre che della seguente deliberazionegdata dagli atti con la stessa approvati,
dalla certificazione di bilancio e dagli altri denanti sia pubblicata all’Albo Pretorio del
Comune per la durata stabilita dall'art. 124 detrB® Legislativo 18.08.2000 n. 267.
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IL PRESIDENTE
Cattaneo Angelo Giovanni

IL CONSIGLIERE ANZIANO IL SEGRETARIO GMUNALE
Colombo Mauro Russo dott. Ambon

Su attestazione del Messo comunale, si certifieaqiiesta deliberazione, ai sensi dell'art. 124, del
Decreto Legislativo 18.08.2000 n. 267, e statassdfiall'albo pretorio il giorno 29.06.2010 e vi
rimarra pubblicata per 15 giorni consecutivi @81.06.2010 al 14.07.2010.

IL SEGRETARIO COMUNALE
Addi 29.06.2010

Copia conforme all'originale, in carta libera pso@mministrativo (composto di n. 12 fogli +
allegati)

IL SEGRETARIO COMUNALE

Addi 29.06.2010
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COMUNE D!
MONTE MARENZO

2 1 APR. 2010
prot. 2444

cat. L Clss._3 Fuc___
INSIEME SI PUO' - LEGA NORD

Egr. Sig.

GIOVANNI CATTANEO

SINDACO DEL COMUNE DI
MONTE MARENZO

c¢/o Casa Municipale di Monte Marenzo

Egr. Sig.

VITALE SALVATORE

Segretario Comunale

c¢/o Casa Municipale di Monte Marenzo

PROPOSTA DI EMENDAMENTO
PROPOSTAN.1

[1. Parte di bilancio: CORRENTE

(indicare se parte corrente o parte investimenti)

[2. A iniziativa di: GRUPPO INSIEME SI PUQ’ LEGA NORD

(3. Oggetto: TA.R.S.U.

CAPITOLO 280 RISORSA 1.02.280

4. Motivazione: Nella proposta di bilancio viene indicata la cifra di € 123.000 superiore di
€ 3.000 rispetto all’accertato 2009. Questa differenza & conseguente alla rideterminazione
delle tariffe della Tassa rifiuti solidi urbani anno 2010 ( deliberazione n. 35 del 17/03/10 )
avendo la Giunta applicato un aumento del 5 % della tassa a carico degli utenti.

(A proposito di tale delibera si segnala un vizio di forma, in quanto sottoscritta dall’assessore
Isacco che risulta pero essere assente. )

Siamo contrari ad aumenti di tariffe, tasse, addizionali e quant’altro.

Nell'attuale congiuntura economica ¢ bene che I’ Ente locale si ponga come esempio ai
cittadini e dimostri una gestione efficiente ed efficace del denaro pubblico, puntando
sull’abbattimento della spesa pubblica e non sull’aumento delle tasse.

Per fortuna la Legge finanziaria ha sospeso, per il triennio 2009-2011, il potere degli enti locali
di deliberare aumenti di tributi, addizionali e aliquote, altrimenti questa maggioranza che
scelte avrebbe attuato ?

L’'unica tassa che ’Amministrazione poteva aumentare era la TARSU e questo é avvenuto
puntualmente.

Negli ultimi tre bilanci la Tarsu & stata aumentata rispettivamente del 5 % nel 2007, del 10 %
nel 2008, del 5% nel 2009 ed oggi, si chiede di nuovo, il 5 %. Nel giro di quattro anni
Paumento é stato del 27 %. Eppure la copertura dei costi non ¢ mai andata oltre I’ 82 %. Con
l'aumento proposto a bilancio 2010 addirittura la copertura diminuisce al’'80 %.

Ci & risultato particolarmente difficile comparare i costi del servizio nei diversi anni e tra i
bilanci e le delibere della Giunta. Basti ad esempio il fatto che a bilancio 2010 il costo per gli
interessi sul mutuo sono € 950,00 nell’allegato alla delibera di Giunta € 1.042,76 . Dove sta

1
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T'errore ? Perché nessuno della maggioranza controlla gli atti ? Se si inventano le cifre & facile
puoi avere le giustificazioni per aumentare le tasse.

Per il 2010 Silea ha aumentato i costi, in modo assurdo e inaccettabile, dei seguenti servizi (cfr
Del. Giunta nr. 35 del 17/03/2010)

egf::t?vi Previsione | diff 2009 -
anno 2009 Costi 2010 2010
Gestione isola ecologica 6 18€; 50
s g e . €
Trasporto di rifiuti ingombranti €
i 7.858,84 1.399,20 € 2.587,86
Aumento spese per rinnovo €
contratto gestione isola ecologica
2010 2.860,00
. . . €
It t barnt
Samltimento ingombarnti 7.496,50
. €
Smaltimento legno
€ 1.416,80 € 3712,54
. . 12.767,66 €
Smaltimento vegetali 6.187,50
Smaltimento materiale di risulta €
strade 1.379,40
Quota RAEE - aumentoa € 0 ,70a € € €
1,10 x abitante- 1.529,24 2.406,69 € 877,45
Raccolta differenziata carta cartone | € - 76;: 60 € 765,60
Raccolta differenziata imballaggi in )
plastica € - € 218,79 | € 218,79
Servizio per ecostazione mobile € - |€ 875,16 | € 875,16
Sevizio per raccolta pile e farmaci € - |€ 875,16 | € 875,16
Raccolta e smaltimento rifiuti
liquidi € - |€ 218,79 | € 218,79
€ 22.155,74 | € 32.287,09 €10.131,35

6\Iei lontani anni 90, il Consiglio Comunale decise di acquistare delle azioni Silea per

abbattere i costi dei rifiuti, a tutto vantaggio dei cittadini. Nel 2010 i cittadini di Monte
Marenzo si trovano a pagare il mutuo per le azioni e gli aumenti di Silea. Il Comune di Monte
Marenzo é socio di Silea, una societi a totale capitale pubblico. Attualmente Silea ¢ gestita da
Amministratori espressione del Centro Sinistra. La maggioranza di Monte Marenzo ¢ di
Centro Sinistra, quindi ha votato per la nomina degli attuali amministratori. Che posizione ha
preso il Sindaco, o I'assessore delegato, nell’assemblea di Silea? Ha espresso le proprie
rimostranze ? Ha semplicemente preso atto o magari anche votato a favore degli aumenti ?
Ha provato a coinvolgere nella discussione gli altri soci di Silea affinché gli aumenti proposti
non andassero a ricadere in toto sui cittadini, ma fossero assorbiti in parte dalla societa?
Corrisponde al vero che Silea ha effettuato investimenti sbagliati ? Ammesso che le tariffe
applicate a Monte Marenzo sono pill basse rispetto ai comuni llmltroﬁ, questi ultimi hanno
accettato supinamente gli aumenti ? )

Se & pur vero che I'introduzione della TIA costringera gli Enti Pubblici a coprire in toto il costo
dei rifiuti solidi urbani, & anche vero che la TIA si basa sul principio “meno si produce, meno si
paga”, cambiando le attuali norme riferite al metro quadro. Sara compito di tutti individuare le
categorie che piil producono e chiedere loro una maggiore compartecipazione alla spesa e non
indistintamente a tutti i cittadini. Inoltre occorre promuovere, ancora e presto, una campagna
rivolta a sensibilizzare i cittadini alla riduzione della produzione di rifiuti e all’incremento
della raccolta differenziata, che comunque nella nostra comuniti raggiunge livelli

2
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soddisfacenti (69 %). Spiace che 'impegno dei cittadini dimostrato in queste buone pratiche
venga premiato al contrario con un aumento delle tariffe.

Confidiamo nell’accoglimento della nostra proposta di emendamento, in quanto assume un
modesto significato dal punto di vista tecnico, ma rilevante dal punto di vista politico: non
applicare 'aumento della tariffa TARSU costituisce un segno tangibile di attenzione alle
famiglie e alle attivita produttive del nostro paese, in questo momento di difficolta economica.

[ 5. Importo: - € 3.000 ‘ ‘ |

Movimentazione necessaria al mantenimento dell’equilibrio di bilancio:

[ENTRATA

TITOLO I - CAPITOLO. 280 RISORSA 1.02.280
Importo originario € 123.000

Importo proposto € 120.000

Variazione € - 3.000

USCITA : INIZIATIVE ECOLOGICHE SALVAGUARDIA AMBIENTE E
TERRITQORIO

TITOLO I - CAPITOLO 4320-10 RISORSA 10.90.603

Importo originario € 4.500,00

Importo proposto € 1.500,00

variazione + 0 - - € 3.000,00

IL PROPONENTE
Per il Gruppo Consigliare
“Insieme si puo — Lega Nord”
Anna Maria Mangili

AseMasea, Mosgie:

[6. Parte riservata agli Uffici e all’Organo di revisione:

PARERE TECNICO: FAVOREVOLE/! \AO—J\?\‘
7o
“‘m‘h M\O' i /o4 / oio 7S 2

AN IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
) E fn Ey/ }&«w .
AN BE £

i /I ) IL REVISORE DEI CONTI
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COMUNE DI MOTE MARENZO

PIAZZA MUNICIPALE 5 23804 MONTE MARENZO LC Tel. 0341 603017 Fax 0341 603390

Ufficio Ragioneria

Piazza Municipale, 5 23804 Monte Marenzo (Lc)
E-mail: uff_ragioneria@comune.monte-marenzo.lc.it
comune.montemarenzo@pec.regione.lombardia.it
WWw.comune.monte-marenzo.|c.it

Telefono: 0341.602203 Fax: 0341.603390

Orari di apertura al pubblico:

da Lunedi a Venerdi dalle ore 9.00 alle ore 12.45
Sabato dalle ore 9.15 alle ore 11.45

Prot. n. 2178 Monte Marenzo, 22 aprile 2010

AL CONSIGLIO COMUNALE
ALLA GIUNTA COMUNALE

AL SEGRETARIO COMUNALE

OGGETTO: Parere su emendamento n°1 al Bilancio.

Il sottoscritto Aliverti Dario, responsabile dell’area economico finanziaria del Comune di
Monte Marenzo;

Visto il D.Lgs. 267/2000;

Visto I'articolo 7 del vigente Regolamento di contabilita;

Visto I'emendamento n° 1 al Bilancio di Previsione per l'esercizio finanziario 2010,
presentato al protocollo in data 21.04.2010 con numero 2144 dal Consigliere Comunale
Sig.ra Mangili Anna Maria per il Gruppo Consiliare “Insieme si puo — Lega Nord” inerente
la richiesta di mantenere invariate rispetto allo scorso anno le tariffe della tassa di
smaltimento dei rifiuti solidi urbani reperendo sul bilancio la somma di €. 3.000,00.=;

ESPRIME

Su tale emendamento il seguente parere:

Innanzitutto si rileva che 'emendamento e pervenuto il 21 aprile 2010, nei termini previsti
dal Regolamento di Contabilita.

Si rileva inoltre che tale emendamento richiede principalmente una risposta politica da
parte del Consiglio Comunale per cui questo Ufficio si limitera ad esprimere un parere
meramente tecnico.

Dal punto di vista tecnico 'emendamento € ammissibile in quanto la maggiore entrata
prevista dal’aumento delle tariffe della T.A.R.S.U. & sicuramente reperibile nel bilancio
sebbene si ritenga che lintervento suggerito dalla Sig.ra Mangili non sia adatto in quanto
in tale capitolo vengono inserite le spese per gli interventi di derattizzazione, di
disinfezione del territorio dalle zanzare e per I'organizzazione della Mostra del Fungo che
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vengono gia svolti da molti anni e richiedono anch’essi una risposta politica che blocchi
interventi gia in corso.

In piu dal punto di vista dell’Ufficio non possiamo entrare nel merito di una decisione sulle
tariffe di una tassa che sono gia state deliberate dalla Giunta Comunale con il
provvedimento n°35 del 17.03.2010.

Mi permetto pero di fare alcune annotazioni sul testo dellemendamento, che mi paiono
necessarie per fornire alcune spiegazioni: mi scuso innanzitutto dell’errore nella firma, che
verra corretto nella prima seduta utile della Giunta e che € meramente formale.

E’ senza dubbio difficile comparare i costi ed i ricavi del servizio TARSU in relazione alle
partite del Bilancio anche perché alcune di queste voci sono da scorporare rispetto a
quanto inserito negli interventi del servizio “Smaltimento rifiuti” (come per esempio quelle
del personale che sono imputate nella misura di 1/3) oppure sono su altri interventi ed é
per questo che vengono forniti dei prospetti analitici allegati alle delibere per consentire
una migliore analisi i quali contengono esclusivamente dati contabili verificati dalle scritture
e quindi assolutamente reali. Si precisa inoltre che le percentuali di copertura del servizio
vengono effettuate a consuntivo mentre quelle inserite sul preventivo sono senz’altro da
valutare in maniera dinamica nell'arco delllanno anche perché i ruoli della TARSU
vengono emessi nel mese di settembre.

Segnalo infine che il suggerimento dato come ufficio al’Amministrazione sia in quest'anno
che nel 2009 era di avvicinare maggiormente la percentuale di copertura al 100% del
costo del servizio, per non dover effettuare una “stangata” quando la normativa obblighera
i Comuni a garantire la parita dei costi e dei ricavi del servizio.

IL RESPONSABILE DELL’AREA
ECONOMICO - FINANZIARIA
Aliverti Dario
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COMUNE DI
MONTE MARENZO

21 APR. 2010
Prot. n° 2446

Cat. 2 Class. Fase.

- INSIEME SI PUO' - LEGA NORD

Egr. Sig.

GIOVANNI CATTANEO
SINDACO DEL COMUNE DI
MONTE MARENZO

c/o Casa Municipale di Monte Marenzo

Egr. Sig.

VITALE SALVATORE

Segretario Comunale

c¢/o Casa Municipale di Monte Marenzo

PROPOSTA DI EMENDAMENTO
PROPOSTAN. 2

1. Parte di bilancio: INVESTIMENTI |
(indicare se parte corrente o parte investimenti)

[2. A iniziativa di: GRUPPO INSIEME SI PUQ’ LEGA NORD ]

(3. Oggetto: POSA PANNELLI SOLARI TETTO EDIFICI SCOLASTICI |
ENTRATA: CAPITOLO 3257- RISORSA 4.5.3257

4. Motivazione: Nella proposta di bilancio viene indicata la cifra di € 90.000 nelle entrate ,
quale contributi per la realizzazione progetto posa pannelli solari su edifici comunali.

Nella relazione del Sindaco non si evince da chi provengono questi contributi. Nella sua
relazione I’Assessore non ne accenna minimamente. Allora abbiamo cercato delibere di
Giunta, o atti, depositati presso gli uffici comunali, che fossero di supporto a tale decisione
contabile e politica.

La delibera di Giunta nr. 111 del 30/09/2009, ¢ un atto di indirizzo che da mandato agli Uffici
di attivarsi “al fine di poter prevedere linstallazione di impianti “chiavi in mano” ossia
comprensivi di progettazione, realizzazione e di tutte le pratiche necessarie al loro allaccio
alla rete elettrica e delle pratiche necessarie all’'ottenimento del contributo “Conto Energia”
ed alla normativa dello “Scambio sul posto” ... Le offerte dovranno contenere .... Con rate
fisse trimestrali posticipate .. che consenta allamministrazione di non avere significativi
esborsi iniziali e nel periodo della locazione”

Da quanto deliberato si evince che nessun contributo verra erogato a fondo perso per
I'installazione di impianti per la produzione di energia elettrica, anzi si chiede di poter avere il
minor esborso possibile di fondi comunali.

Da informazioni ricevute dagli Uffici non risultano atti 0 documenti che quantifichino il
contributo posto a bilancio. '

Considerato che gia nel bilancio di previsione 2009 era stata allocata una cifra — contributo da
parte di Hidrogest per posa pannelli sulle edifici scolastici - pari a € 180.000,00 senza le
dovute pezze giustificative e che tale contributo & stato poi stralciato.

Per non incorrere nel medesimo destino si chiede che I'entrata al CAPITOLO 3257- RISORSA
1
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4.5.3257, € 90.000,00 — non identificato nel soggetto erogatore — sia tolto dal bilancio 2010 e
di conseguenza anche dalla parte SPESE — CAPITOLO 10210 — RISORSA 2.04.0201.

Infine si chiede un parere tecnico al Revisore dei Conti,se tale posta non intervenga in modo
sostanziale sul suo parere di merito per quanto riguarda “la veridicita” del bilancio 2010 e che
accerti se tutte le cifre espresse in entrata rispondano al principio di cui sopra.

Confidiamo nell’accoglimento della nostra proposta di emendamento, in quanto rispondente
al principio di trasparenza e veridicita del bilancio.

[ 5. Importo: - € 90.000,00 1

Movimentazione necessaria al mantenimento dell’equilibrio di bilancio:

[ENTRATA |
ENTRATA: CAPITOLO 3257- RISORSA 4.5.3257

Importo originario € 90.000,00

Importo proposto € 0,00

Variazione € - 90.000,00

[USCITA

TITOLO II - CAPITOLO 10210 — RISORSA 2.04.0201
Importo originario € 90.000,00

Importo proposto € 0,00

Variazione -€90.000,00

IL PROPONENTE
Per il Gruppo Consigliare
“Insieme si pud — Lega Nord”
Anna Maria Mangili

[6. Parte riservata agli Uffici e al’Organo di revisione:

JONTE ™
W £

(6\ LDIRIGE% ERVIZIO
55 E
/

, i / / IL REVISORE DEI CONTI

PARERE TECNICO: FAVOREVOLE/SFAVOREVOLE
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COMUNE DI MONTE MARENZO

PIAZZA MUNICIPALE 5 23804 MONTE MARENZO LC Tel. 0341 603017 Fax 0341 603390

Ufficio Ragioneria
Piazza Municipale, 5 23804 Monte Marenzo (Lc)
E-mail: uff_ragioneria@comune.monte-marenzo.lc.it

comune.montemarenzo@pec.regione.lombardia.it
WWW.comune.monte-marenzo.|c.it

Telefono: 0341.602203 Fax: 0341.603390

Orari di apertura al pubblico:

da Lunedi a Venerdi dalle ore 9.00 alle ore 12.45
Sabato dalle ore 9.15 alle ore 11.45

Prot. n. 2179 Monte Marenzo, 22 aprile 2010

AL CONSIGLIO COMUNALE
ALLA GIUNTA COMUNALE

AL SEGRETARIO COMUNALE

OGGETTO: Parere su emendamento n°2 al Bilancio.

Il sottoscritto Aliverti Dario, responsabile dell’area economico finanziaria del Comune di
Monte Marenzo;

Visto il D.Lgs. 267/2000;

Visto l'articolo 7 del vigente Regolamento di contabilita;

Visto I'emendamento n° 2 al Bilancio di Previsione per l'esercizio finanziario 2010,
presentato al protocollo in data 21.04.2010 con numero 2146 dal Consigliere Comunale
Sig.ra Mangili Anna Maria per il Gruppo Consiliare “Insieme si puo — Lega Nord” inerente
la richiesta di togliere dal Bilancio di Previsione I'opera posta alla risorsa 4.05.3257 ed
all'intervento 2.04.02.01 ed inerente la posa di pannelli solari sul tetto di edifici scolastici;

ESPRIME

Su tale emendamento il seguente parere:

Innanzitutto si rileva che 'emendamento e pervenuto il 21 aprile 2010, nei termini previsti
dal Regolamento di Contabilita.

Si rileva inoltre che tale emendamento richiede una risposta politica da parte del Consiglio
Comunale in quanto I'Ufficio non si puo esprimere su una volonta dell’ Amministrazione.
Dal punto di vista tecnico 'emendamento € ammissibile in quanto tale progetto e inserito
con lo stesso importo sia in entrata che in uscita e quindi & assolutamente indifferente ai
fini dell’equilibrio del Bilancio la sua presenza o la sua assenza.

Si precisa che € vero che non é presente agli atti un progetto definitivo per tale opera ma
quest'ufficio non puo ignorare [effettuazione di incontri su tale argomento tra
I’Amministrazione Comunale ed aziende private nonché la presenza della deliberazione
della Giunta Comunale n° 111/2009; e owvio che se il progetto che verra proposto ed
approvato sara “chiavi in mano” con l'effettuazione dei lavori da parte dei privati, nessuna
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somma transitera sul bilancio del Comune ed in tal caso, qualora le partite di cui sopra
fossero mantenute, sara necessario assumere un provvedimento di variazione di bilancio.

IL RESPONSABILE DELL’AREA
ECONOMICO - FINANZIARIA
Aliverti Dario
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COMUNE D! |
MONTE MARENZO

21 APR. 2010
Prot. n° IILA-
ca._7Q  Class. > Fasc. |

INSIEME SI PUO' - LEGA NORD

Egr. Sig.

GIOVANNI CATTANEO

SINDACO DEL COMUNE DI
MONTE MARENZO

c/o Casa Municipale di Monte Marenzo

Egr. Sig.

VITALE SALVATORE

Segretario Comunale

¢/o Casa Municipale di Monte Marenzo

PROPOSTA DI EMENDAMENTO
PROPOSTA N. 3

[1. Parte di bilancio: INVESTIMENTI
’ (indicare se parte corrente o parte investimenti)

[2. A iniziativa di: GRUPPO INSIEME SI PUO’ LEGA NORD

| 3. Oggetto: Mutuo per ristrutturazione sottotetto Palazzo Municipale

ENTRATA: TITOLO V - CAPITOLO 3721- RISORSA 5.03.3721

4. Motivazione:

1. Siamo contrari all'apertura di nuovi mutui per ottenere il finanziamento di progetti realizzati su
misura e non rispondenti alle effettive necessita dei cittadini. Monte.Marenzo teme un terremoto e ha
proprio bisogno di prevenire il rischio sismico ristrutturando il palazzo Municipale?

Attualmente il bilancio & gravato da ben 37 mutui per un importo iniziale pari a € 3.396.144,93,
aggiungendo i tre mutui previsti dal bilancio 2010, si andrebbe a raggiungere la quota di € 3.736.144,93.
Una cifra importante per un Comune delle dimensioni del nostro.

Dando atto di quanto asserito nella relazione di presentazione del Bilancio di previsione 2010, si evince
che i contributi dello Stato andranno diminuendo con gli anni, fino all’entrata in vigore della riforma
federalista. Chi si trovera ad amministrare dovra far fronte ai mutui con I'imposizione di nuove tasse. Il
Comune di Monte Marenzo in questi ultimi anni va accendendo mutui in modo sproporzionato. E’
questo che intende I'assessore Colombo quando afferma di pensare e guardare al futuro dei nostri figli:
lasciare loro in ereditd un numero sconsiderato di debiti ?

2. Siamo contrari alla ristrutturazione del Palazzo Municipale: non é un’opera prioritaria.

3. La Giunta nella delibera nr. 42 del 7/4/2010 decide “di dare atto, per quanto attiene alla copertura
della spesa complessiva di € 400.000,00, che la stessa sara allocata una volta conosciuta la
concessione del contributo regionale e in quell’'occasione, nel caso di accettazione del contributo, st
provvedera alle necessarie variazioni di bilancio nonché al reperimento delle risorse per fa fronte alle
quote di cofinanziamento.”

Ci permettiamo di suggerire alla maggioranza e alla Giunta dove reperire le risorse a bilancio per non
accendere un ulteriore mutuo.

. Importo: - € 125.000,00

ENTRATA

ENTRATA: TITOLO V - CAPITOLO 3721- RISORSA 5.03.3721
Importo originario € 125.000,00

Importo proposto € 0,00

Variazione - € 125.000,00
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L’importo del mutuo posto a bilancio € pari a € 125.000,00.
Occorre pero detrarre da tale somma :

€ 12.135,12 all'intervento 2.01.05.01 (ex cap. 12640/20) del bilancio anno 2010 gestione residui -
Determina nr. 98 del 30/03/201 avente ad oggetto: “SOPRALZO E RISTRUTTURAZIONE PALAZZO
MUNICIPALE. AFFIDO SERVIZI TECNICI PER PROGETTAZIONE ESECUTIVA IMPIANTI, CEMENTI
ARMATI E COORDINAMENTO SICUREZZA”

€ 6.120,00 2.01.05.01 (ex cap. 12640/20) del bilancio anno 2010 gestione residui passivi -Determina nr.
80 del 17/03/2010 avente ad oggetto: “SOPRALZO E RISTRUTTURAZIONE PALAZZO MUNICIPALE.
AFFIDO SERVIZIO TECNICO PER PROGETTAZIONE PRELIMINARE-DEFINITIVA-ESECUTIVA, D.L. E
CONTABILITA’.”

€ 20.040,00 Ribasso d’asta del 6,00% sull'importo dei lavori di € 334.000,000 . Si presume che la gara
d’appalto preveda un ribasso contenuto.

Pertanto le somme da reperire a bilancio 2010 per coprire la spesa ammontano — dedotte quelle di cui sopra
- a€86.704,88

Movimentazione necessaria al mantenimento dell’equilibrio di bilancio:

[MAGGIORI ENTRATE
CAPITOLO 1825 — RISORSA 3.02.1825
Canone locazione immobile ufficio postale —
Importo originario € 1.470,00
Importo proposto € 2.205,00
Variazione +€ 735,00
Viste le migliorie che si andranno ad effettuare sull’immobile si propone un aumento del 50 % dell’affitto.
Pur tenendo in considerazione il fatto che I'Ufficio Postale dovrebbe essere un servizio pubblico, I'attuale
affitto risulta irrisorio e fuori mercato. L’aumento proposto sembra equo, rimanendo comunque ben al di
sotto del mercato dell’affitto degli immobili commerciali del Comune.

CAPITOLO 1830 — RISORSA 3.02.1830
Canone locazione sportello bancario

Importo originario € 14.450,00
Importo proposto € 16.617,50
Variazione + € 2.167,50

Viste le migliorie che si andranno ad effettuare sull'immobile si propone un aumento del 15 % dell’affitto.

CAPITOLO 2310 — RISORSA 3.05.2310
Recupero spese affittuari ambulatori
Importo originario € 2.200,00
Importo proposto € 2.530,00
Variazione +€ 330,00

Visto che ’'ambulatorio medico trovera un nuovo spazio all’interno del Palazzo Municipale ristrutturato e-ehe
la-gueta ¢ prevedibile un aumento del 15 %.

CAPITOLO - da istituire ex novo - RISORSA da istituire ex novo

Canone locazione dispensario Farmaceutico

Importo originario € 0,00

Importo proposto € 5.000,00

Variazione + € 5.000,00

Visto che il dispensario farmaceutico ¢ esente dal pagamento dell’affitto. Non si capisce in base a quale
normativa tale attivitd, economica a tutti gli effetti, debba utilizzare degli spazi pubblici a titolo gratuito.
Vista la delibera di Giunta nr. 22 del 24/02/2010, dalla quale si evince che il dispensario verra gestito da un
nuovo soggetto. :

Viste le migliorie che si andranno ad effettuare sull’immobile, si propone un affitto di € 5.000,00 annue.
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COMUNE DI MONTE MARENZO

PIAZZA MUNICIPALE 5 23804 MONTE MARENZO LC Tel. 0341 603017 Fax 0341 603390

Ufficio Ragioneria

Piazza Municipale, 5 23804 Monte Marenzo (Lc)
E-mail: uff_ragioneria@comune.monte-marenzo.lc.it
comune.montemarenzo@pec.regione.lombardia.it
WWW.comune.monte-marenzo.|c.it

Telefono: 0341.602203 Fax: 0341.603390

Orari di apertura al pubblico:

da Lunedi a Venerdi dalle ore 9.00 alle ore 12.45
Sabato dalle ore 9.15 alle ore 11.45

Prot. n. 2180 Monte Marenzo, 22 aprile 2010

AL CONSIGLIO COMUNALE
ALLA GIUNTA COMUNALE

AL SEGRETARIO COMUNALE

OGGETTO: Parere su emendamento n°3 al Bilancio.

Il sottoscritto Aliverti Dario, responsabile dell’area economico finanziaria del Comune di
Monte Marenzo;

Visto il D.Lgs. 267/2000;

Visto l'articolo 7 del vigente Regolamento di contabilita;

Visto I'emendamento n° 3 al Bilancio di Previsione per l'esercizio finanziario 2010,
presentato al protocollo in data 21.04.2010 con numero 2147 dal Consigliere Comunale
Sig.ra Mangili Anna Maria per il Gruppo Consiliare “Insieme si puo — Lega Nord” che ha
per oggetto la richiesta di recuperare risorse sul Bilancio tramite maggiori entrate e minori
uscite allo scopo di non accendere il mutuo previsto alla risorsa 5.03.3721 inerente la
quota di cofinanziamento del progetto di ristrutturazione del Palazzo Municipale;

ESPRIME

Su tale emendamento il seguente parere:

Innanzitutto si rileva che 'emendamento e pervenuto il 21 aprile 2010, nei termini previsti
dal Regolamento di Contabilita.

Si rileva inoltre che tale emendamento richiede principalmente una risposta politica da
parte del Consiglio Comunale per cui questo Ufficio si limitera ad esprimere un parere
meramente tecnico.

Si premette che alla data attuale non & ancora uscita la graduatoria per I'assegnazione dei
contributi della Regione Lombardia previsti dalla deliberazione della Giunta Regionale n°
11245 del 10.02.2010, condizione sine qua non per rendere necessario il cofinanziamento
della spesa.

E da sottolineare il lavoro certosino fatto dai consiglieri del Gruppo di minoranza ma
guesto Ufficio, pur apprezzando molto lo sforzo fatto che va nella direzione di un sempre
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maggiore coinvolgimento e collaborazione delle varie componenti dell Amministrazione
Comunale, non puo che esprimere un parere sfavorevole all’emendamento.

Infatti alcune delle proposte effettuate sono in contrasto con la normativa, ed in particolare,
con il Decreto Legislativo 267/2000 ed il vigente Regolamento di Contabilita.

Entrando nello specifico, la previsione della riduzione di un importo di €. 20.040,00.= sulla
base di un ipotetico ribasso d’asta contrasta con il principio di integrita della spesa previsto
dal comma 1 dell'articolo 151 del D. Lgs. 267/2000. Nulla vieta, pero, qualora si verifichi
un ribasso d’asta, di adottare una variazione di bilancio riducendo I'importo del mutuo.
Alcuni contratti di affitto richiamati hanno scadenze ed importi predefiniti cosi come alcuni
risparmi sulla spesa sono dubbi, mentre altri nhon sono attuabili senza un preventivo
investimento (ad esempio il risparmio sulla pubblica illuminazione).

La previsione di una riduzione del fondo di riserva contrasta con l'articolo 166 comma 1
che prevede “Gli enti locali iscrivono nel proprio bilancio di previsione un fondo di riserva
non inferiore allo 0,30 e non superiore al 2 per cento del totale delle spese correnti
inizialmente previste in bilancio”. Questo obbligo non sarebbe rispettato in quanto
prevedere la sola quota di €. 2.500,00.= vorrebbe dire inserire a bilancio un importo pari
allo 0,16% delle spese correnti. Si precisa che tale fondo di riserva pud essere
successivamente utilizzato, riducendone I'importo sotto tale limite ma sul bilancio di
previsione bisogna mantenere la misura minima dello 0,3%.

Il dispensario farmaceutico non e in nessun modo esente dal pagamento di un rateo di
affitto che avviene annualmente e di cui I'ultima annualita era pari ad €. 1.763,10.=; tale
importo e allocato alla risorsa 3.02.1840 che genericamente € chiamata “Canone
locazione immobile comunale”.

Un'ulteriore perplessita dell'ufficio sta nel finanziare con spese ed entrate correnti non
una-tantum delle spese di investimento, rendendo fragile la struttura del Bilancio.

Infine il capitolo della manutenzione degli immobili pubblici € basato su dei contratti
stipulati nello scorso mese di dicembre con i vari manutentori.

Sarebbe invece possibile ammettere I'emendamento se richiedesse la riduzione
dell'importo del mutuo utilizzando le risorse destinate ad alcune delle opere richiamate
nel’emendamento e previste dal Piano Triennale delle Opere Pubbliche.

Si sottolinea infine che la non ammissibilita del’lemendamento dal punto di vista contabile
non esime, a mio parere, il Consiglio Comunale dalla discussione dello stesso, in quanto
vengono poste anche delle questioni politiche che questo Ufficio non pud e non deve in
nessun modo analizzare.

IL RESPONSABILE DELL’AREA
ECONOMICO - FINANZIARIA
Aliverti Dario
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COMUNE DI MONTE MARENZO

PIAZZA MUNICIPALE 5 23804 MONTE MARENZO LC Tel. 0341 603017 Fax 0341 603390

Ufficio Ragioneria
Piazza Municipale, 5 23804 Monte Marenzo (Lc)
E-mail: uff_ragioneria@comune.monte-marenzo.lc.it

comune.montemarenzo@pec.regione.lombardia.it
WWW.comune.monte-marenzo.|c.it

Telefono: 0341.602203 Fax: 0341.603390

Orari di apertura al pubblico:

da Lunedi a Venerdi dalle ore 9.00 alle ore 12.45
Sabato dalle ore 9.15 alle ore 11.45

Prot. n. 2172 Monte Marenzo, 21 aprile 2010

AL CONSIGLIO COMUNALE
ALLA GIUNTA COMUNALE

AL SEGRETARIO COMUNALE

OGGETTO: Proposta di emendamento tecnico su Bilancio di Previsione anno 2010.

Il sottoscritto Aliverti Dario, responsabile dell’area economico finanziaria del Comune di
Monte Marenzo;

Visto il D.Lgs. 267/2000;

Visto l'articolo 7 del vigente Regolamento di contabilita;

PROPONE

Il seguente emendamento tecnico al Bilancio di Previsione per I'esercizio finanziario 2010
presentato in data 07.04.2010, composto da n°2 mod ifiche:

1) All'intervento 2.08.01.01 (ex capitolo 11912) ed alla risorsa 5.03.3831 e stata inserita la
cifra di €. 115.000,00.= per l'intervento di ampliamento del Ponte sul Piudino. Tale importo
ricalcava quanto inserito nel Piano Triennale delle opere pubbliche del Bilancio di
Previsione 2009, senza tener conto della modifica intervenuta nel corso dello scorso anno
quando, con la deliberazione della Giunta Comunale n° 78 del 03.06.2009, e stata
approvato l'accordo di programma con I'Amministrazione Provinciale di Lecco dove si
prevede un costo a carico del’Amministrazione Comunale pari ad €. 142.025,65.=.

Si propone pertanto la modifica degli importi inseriti all'intervento ed alla risorsa sopra
riportati da €. 115.000,00.= a €. 142.030,00.=.

2) In data 31.03.2010 si sono chiusi i termini previsti dalla deliberazione della Giunta

Comunale n°89 del 15.07.2009 per la presentazione delle domande inerenti la procedura
per la trasformazione del diritto di superficie in diritto di proprieta nonché per I'eliminazione
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dei vincoli sugli alloggi in aree gia concesse in diritto di proprieta ai sensi dell'art. 31,
commi 45 e seguenti, della legge 23 dicembre 1998, n. 448.

Si era prevista un’entrata totale di €. 15.000,00.= nel 2009 e di €. 20.000,00.= nel 2010
mentre la stessa va rideterminata in €. 42.000,00.= globali sulla scorta delle domande
pervenute. Si propone pertanto la modifica dell'importo riportato alla risorsa 4.01.2550 da
€. 20.000,00.= a €. 27.000,00.=.

Si propone di destinare la maggiore entrata nella misura di €. 1.500,00.= all'intervento
2.01.02.05 (ex cap. 9400 — Automazione dei servizi amministrativi) e nella restante misura
di € 5.500,00.= allintervento 2.01.05.01 (ex cap. 12640/20 Realizzazione opere
pubbliche).

IL RESPONSABILE DELL’AREA
ECONOMICO - FINANZIARIA
Aliverti Dario
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